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依頼論文

大学の教職課程において地理学の専門性を高める
意義に関する一考察 

―現職教員へのアンケート調査を基に―

牛垣雄矢
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Abstract

This paper examines the nature of university education centered on geography, based on the results of a 
questionnaire survey conducted among teachers who once specialized in geography at university and now work 
at elementary, junior high, and high schools.
Graduates of both universities recognize that while they were enrolled in university, they were able to learn 
specialized content in geography, but not in geography education or social studies pedagogy. We recognize 
that the experience of regional surveys and geographical research that students spend their time at university 
contributes to developing the ability to explore, the zest for life, the ability to think scientifically, and the 
geographical perspective and way of thinking. In addition, we recognized that we were able to develop the ability 
to collect and analyze materials, set tasks, and develop teaching materials to teach children local surveys and 
exploratory learning, as well as develop an attitude of inquiring into things. I am there. More than anything, I 
recognize that I was able to grow as a person even more than as a teacher. In this way, studying geography at 
university plays a role in connecting the local social scene with the teachers who teach social studies. However, 
some elementary school teachers feel that there is a discrepancy between the specialized geography they learn at 
university and the qualities and abilities they are expected to have in their daily work as a teacher.
キーワード：教職課程，現職教員，地域調査，地理学研究
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1. はじめに
　教育の質の低下は国力の低下に直結する中，今日の日
本では，小中高校の教員は長時間労働，保護者や世間か
らの圧力など様々な問題により，その志願者が低下して
いる。教員を目指す大学生の増加やその質の向上は喫緊
の課題であり，教員を養成するための教職課程を設置す
る大学での教育のあり方も問われる状況にある。
　教職課程を設置する大学教育のあり方を検討するうえ
で，本稿では著者が専門とする地理学分野の教育に着目
する。また，考察する上での検討材料とするデータには，
大学で地理学を専門として学んだ小中高校の現職教員へ
行ったアンケート調査を用いる。大学の教職課程におけ
る教育のあり方を考察するうえで，小中高校の教育現場

の実態を踏まえることは必要不可欠であり，ここで働く
現職教員の声は何よりも重要な情報といえる。そこで本
稿では，現職教員に対して行ったアンケート調査から，
その意見の傾向を把握することを通じて，教職課程にお
ける学習内容の意義や課題を考察し，今後の教職課程に
おける教育のあり方を検討する一資料とすることを目的
とする。
　アンケートでは，地理学を中心とした大学教育全般に
対する意見とは別に，卒業論文や進級論文として行った
地理学研究の経験の意義についての意見を求めた。後者
を設定した意図は，大学での学びにおいて，卒業論文な
どの地理学研究を完成させるために割く時間が膨大であ
る割に，その経験が教育現場での指導に直接活かせるわ
けではないとも考えられるためである。また一方で，地
理学研究はフィールドワークを行い，対象地域の現場か
ら一次情報となるオリジナルデータを取得して分析する
ことが多く，地域という実社会の現場との関わりが，社
会科や地理の教科を指導する上でも大いに意義があると
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も考えられるためである。
　地理学分野に関わる教職課程の免許としては，小学
校，中学校社会科，高等学校地理歴史科があり，その教
員免許を出し教員を輩出する大学の分類は，かつて中山
（1988）が指摘した状況と大きくは変わらず，今日でも
基本的はＡ）教育学部において，授業の実践的な方法や
教育理論とともに地理学を学ぶ大学，Ｂ）文学部などに
設置される地理学科などにおいて，専門的な地理学の学
びを主としつつ，プラスαの教職課程で教育の実践や理
論を学ぶ大学，Ｃ）地理学以外を専門とし，プラスαと
して教職課程や地理学を学ぶ大学，に分けられる。本稿
においてアンケート調査の主な対象としたのはＡ )かＢ )

で学び卒業した現職教員で，本稿の分析ではＡ）の場合
を「教育学部」，Ｂ）の場合を「文学部系」と略す。な
お本稿でアンケート調査の対象としたＡ）とＢ）の大学
は，いずれも教員を多く輩出している大学それぞれ 1校
ずつとする。
　大学における地理学の学びを紹介し，大学での学びを
再考する試みはこれまでも存在する。國原（2024）は，
中学校社会科地理的分野の教科書記述から，学生が地
域調査を指導できるための方法と課題を考察した。山本
（2024）は，学校現場における様々な課題に対応するた
めの教職課程の学びについて，自身の勤務校での実践を
省察した。吉田（2023）は，自身が担当する大学の社会
科教育法の授業におけるフィールドワークの実践を通じ
て，学生が地域調査の意義を理解するとともに，フィー
ルドワークの指導技能が向上するための授業のあり方を
検討した。木村ほか（2021）は，教職課程のカリキュラ
ムにおける学校と地域との連携に関する基礎知識と事例
を紹介するとともに，教育に関する社会的，制度的又は
経営的事項に該当する教職科目の指導法を考察した。長
坂（1995）は，大学の教育改革が進められる状況下での
教員養成課程のあり方として，生活地理学と位置づけた
地理学の授業実践報告を通して，大学での地理教育改善
に向けての試案を提起した。中山（1988）は，教員養成
大学における地理学教育は目的大学といわれ意識が低い
各種学校と思われがちと指摘し，そのあり方を検討した。
しかし大学で地理学や教職課程の学びを経験し，実際に
小中高の教育現場に勤務する現職教員からの意見を基
に，大学での地理学の学びを考察した成果は管見できな
い。
　本稿では，2章で分析対象となる現職教員の出身大学
における地理学を中心とした学びの特徴を整理し，3章
で大学の地理学教育や教職課程の全般に対する現職教員
の意見を，4章では特に時間を割く卒業論文や進級論文

として行う地理学研究の経験に対する現職教員の意見を
整理し，5章でこれらの結果をまとめて考察する。
　3章のアンケート調査は 2022年 2月に実施した。Ａ）
教育学部とＢ）文学部系の大学出身者のうち，現職教員
もしくはかつて教員として勤めた経験を有する者に対し
てメールでアンケートを依頼し，Microsoft社の Formsを
使用して回収した。有効回答はＡ）が 18名，Ｂ )が 10名，
所属無記名が 2名の合計 30名であり，所属無記名を除
くと 28名であった。Ａ）とＢ）いずれも依頼は著者がメー
ルアドレスを把握している者としたため，それぞれ大学
の卒業時期が異なっており，Ａ）は 2014～ 2022年度に，
Ｂ）は 1997～ 2006年度に卒業した年代が対象となる。Ａ）
とＢ）で大学も世代も異なるため，本稿の分析では両者
を比較することは基本的にはせず，それぞれの傾向を考
察することとする。
　追加して行った 4章のアンケート調査は，2024年 9

～ 10月にかけて実施した。対象者はＡ）大学における
2014～ 2023年度の卒業生で，39名から回答が得られた。
いずれのアンケートも，特に自由記述などにおいて個人
が特定できないよう配慮するため，文意が変わらない程
度に記述の表現を一部改変している箇所がある。

2. 調査対象とする現職教員の出身大学にお
ける地理学の学びの特徴

　本稿の分析対象とするＡ）教育学部とＢ )文学部系に
おける地理学の学びの概要をまとめたのが表 1である。
特任教員を除く卒業論文の指導を担当する教員数はＡ )

は 5名程度，Ｂ）は 8名程度と，いずれも一定程度の教
員を確保している。地理学を専門として学ぶ 1学年の学
生数はＡ )は 15名程度，Ｂ）は 90名程度である。両大
学ともに，教員当たりの指導学生数は教員ごとに大きく
異なるが，平均的にはＡ )の方が少人数教育といえる。
取得可能な免許は，Ａ）は小学校，中学校社会科，高等
学校地理歴史科，同公民科を取得でき，全ての免許を取
得する学生も多く，卒業後の志望校種は，おおよそ小学
校と中学高校が半々程度である。Ｂ）は社会科系教科で
は中学社会科，高等学校地理歴史科，同公民科を取得で
きるが小学校免許は取得できないため，多くは中学もし
くは高等学校の教員を目指す。ただし，在学中や卒業後
に教育学部を有する他大学の通信教育を利用するなどに
より小学校免許を取得し，その教員になる学生も存在す
る。
　Ａ）教育学部とＢ）文学部系における地理学の学びの
特徴として，地理学関連授業科目数はＡ）が 20程度，Ｂ）
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が 60程度で，Ｂ）の方が充実しているが，Ａ）も最低
限の地理学の技術や概念を学ぶ機会が確保されていると
考えられる。エクスカーションの機会はいずれの大学で
も複数存在する。いずれの大学も 4年次には基本的には
地理学で卒業論文の執筆が課せられている。3年次に地
域調査を実践し卒業論文に準ずるレベルの論文や報告書
として成果をまとめるか否かについては，Ａ）は必修，Ｂ）
はゼミごとに異なる。Ａ）とＢ）とでは，地理学関連授
業科目数などで大きな違いもあるが，いずれの大学も，
地理学をしっかりと学べる大学として一般的に認知され
ており，在学生や卒業生も同様に認識していると思われ
る。
　卒業論文における地理学研究への時間の割き方は，Ａ）
教育学部とＢ）文学部系どちらの大学でも，学生や指導
教員によって異なるが，いずれも卒業論文の提出の前後
に学内で卒業論文発表会を開催するとともに，3月中旬
に実施される日本地理教育学会主催の卒業論文発表会に
複数名の代表者を発表させるなどにより，一定程度の質
を担保している。また過去の実績として，Ａ）とＢ）い
ずれの大学においても，優れた卒業論文の成果を学内誌
などの学術論文雑誌へ掲載させている。以上の通り，Ａ）
とＢ）いずれの大学も，学生やゼミによって差異はある
ものの，3年次や特に 4年次には地理学研究の実践に相
当な時間を割いている点は同様といえる。

3. 大学における地理学および教職課程全般
に対する現職教員の意見

3.1. 地理学と教職課程における学びの度合いの集計結果
　アンケート回答者の数や勤務先の校種，担当教科，大
学在学中の学習意欲等の基本情報をまとめたのが表 2，
地理学と教職課程における学びの度合いを，「かなり学

べた」の 5点から「まったく学べなかった」の 1点の 5

段階で回答を求め，集計したのが表 3である。
　表 3をみると，大学在学中に学べたと感じた学習につ
いては，全体的な傾向として地理学研究に関わる項目
「a.地理学研究に必要な理論・概念」（Ａ）3.94，Ｂ）3.60）
「b.地理学研究に必要な事象の知識」（Ａ）3.89，Ｂ）3.80），
「c.地理学研究に必要な調査・分析方法，論文執筆の方法」
（Ａ）4.28，Ｂ）3.50）が高い傾向にあり，逆に地理・社
会科教育に関わる項目「d.地理教育及び社会科教育に必
要な理論・概念」（Ａ）3.39，Ｂ）3.20），「e.地理教育及
び社会科教育に必要な地理的・社会的事象の知識」（Ａ）
3.50，Ｂ）3.50），「f.地理教育及び社会科教育的分野にお
ける調査・分析方法，論文執筆の方法」（Ａ）2.94，Ｂ）
3.30），「g.地理及び社会科の授業を行うための実践的な
方法」（Ａ）3.50，Ｂ）2.80）が低い傾向にある。Ａ）とＢ）

表 1 研究対象とする大学における地理学の学びの概要
Ａ）教育学部 Ｂ）文学部系

教員数 1) 5名程度 8名程度
学生数 1学年 15名程度 1学年 90名程度
教職志望者数 1学年 10名程度 1学年 5名程度

取得可能免許（社会科系）
小学校，中学社会科，
高校地理歴史科，公民科

中学社会科，高校地理歴史科，公民科，
ただし別途小学校免許取得者有

教職志望者の校種 おおよそ小学校 50%，中学高等学校 50％
中学高等学校おおよそ 100％
（別途小免取得者の進路は除く）

地理学関連授業科目数 20程度 60程度
エクスカーション参加機会 複数有 複数有
3年次の地理学研究の機会 必修扱い ゼミごとに異なる
卒業論文の内容 地理学の研究 地理学の研究
1)2024年時点，准教授以上，特任教員は除く。
各大学のホームページなどにより作成。表内の数値はあくまで概算とする。

表 2 アンケート回答者の概要
（単位：人）

総数 教育学部 文学部系
アンケート回答数 30 18 10
［在学中の学習意欲］
あり 11 7 2
普通 17 11 6
なし 2 0 2
［校種］
小学校 12 9 2
中学校 4 2 2
高等学校 7 4 3
中高一貫校 6 2 3
その他 1 1 0
［担当教科・分野］
地理 17 9 6
歴史 6 3 2
公民 9 4 4
社会科 11 7 4
社会科以外 8 5 2
回答者数の総数には，出身校不明 2名を含む。
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の卒業生は，いずれも地理学の専門的な学習については
学ぶことができたと認識しているが，地理・社会科教育
や授業の実践的な方法の学びについては不十分と認識し
ている。ただし c項目はＡ）4.28とＢ）3.50とで差が開

いており，若干傾向が異なる。また，Ｂ）における g項
目の平均値は 2.80と極めて低く，かつての文学部系の教
職課程においては実践的な指導が不十分であった可能性
もある。

3.2. 大学の学部教育で強化した方がよい内容
　次に教員を輩出する大学として強化した方がよい内容
と，逆に時間数を減らしてもよい内容について，3.1の a

～ gの項目ごとに 5点（とてもそう思う）～ 1点（まっ
たくそう思わない）の 5段階で回答を求め集計したのが
表 4である。
　3.1において学びの度合いが低いと回答された「g.地
理及び社会科の授業を行うための実践的な方法」を強
化した方がよいという意見が多数であり，教育学部では
13/18人，文学部系では 7/10人を占める。その他では，3.1

で平均点が低かった地理・社会科教育関連の項目「d.地
理教育及び社会科教育に必要な理論・概念」および「e.地
理教育及び社会科教育に必要な地理的・社会的事象の知
識」も，強化した方がよいという意見が多い。ただし，「f.地
理教育及び社会科教育的分野における調査・分析方法，
論文執筆の方法」の値は低く，これは教職についてから
数年経過して必要になるものとの意見もあるなど（表 6

の 9），大学学部の教育においては必要とは考えていない
現職教員も存在する。なお，「c.地理学研究に必要な調査・
分析方法，論文執筆の方法」も 11人が強化するべきと
している。3.1の通り，これについては学部時代に学べ
たと認識している傾向がみられたが，さらにこれを強化
するべきとの意見も多い。
　強化するべき点の具体的な回答をまとめた表 5をみる
と，地理学における専門的な知識・概念の取得や地域調
査の経験が現場で役立っているという意見，大学では専
門的な学びをしっかりとやってほしいという意見は多い
（1・5・6）。大学で学ぶ地理的見方・考え方は，遠回り
のようでいずれ教員としての授業に還元されるとの意見
もあり（5），これらの学びの経験は有意義と考えられて
いることが読み取れる。ただし逆に表 5からは，教育現
場で教える内容に対して大学での学びは高度過ぎるとの
意見も複数みられ（3・4），大学で地理学を専門的に学
んだ卒業生の中でも意見が異なる。
　そのほか表 5では，地理学研究の調査や分析で得た知
見をどのように活用しているのか，実践事例を現場の先
生が紹介する機会を増やしてほしいとの意見がある（2）。
大学によっては，授業の中で OBOGの現職教員に講義を
依頼する機会もあるが，経験が少ない教員では大学での
学びを教育に反映させることが難しいため，それを指導・

表 3 地理学と教職課程に関する学びの度合い
総数 教育学部 文学部系

回答者数 30 18 10
［a.地理学研究に必要な理論・
概念］ 平均 3.94 3.60 

5点 5 2 2
4点 16 13 2
3点 9 3 6
2点 0 0 0
1点 0 0 0
［b.地理学研究に必要な事象
の知識］ 平均 3.89 3.80 

5点 8 4 3
4点 12 9 2
3点 9 4 5
2点 1 1 0
1点 0 0 0
［c.地理学研究に必要な調査・
分析方法，論文執筆の方法］ 平均 4.28 3.50 

5点 13 9 2
4点 8 6 2
3点 7 2 5
2点 2 1 1
1点 0 0 0
［d.地理教育及び社会科教育
に必要な理論・概念］ 平均 3.39 3.20 

5点 3 3 0
4点 10 6 3
3点 12 5 6
2点 4 3 1
1点 1 1 0
［e.地理教育及び社会科教育
に必要な地理的・社会的事象
の知識］

平均 3.50 3.50 

5点 4 3 1
4点 13 7 4
3点 10 6 4
2点 1 0 1
1点 2 2 0
［f.地理教育及び社会科教育
的分野における調査・分析方
法，論文執筆の方法］

平均 2.94 3.30 

5点 5 4 1
4点 6 2 3
3点 9 4 4
2点 7 5 2
1点 3 3 0
［g.地理及び社会科の授業を
行うための実践的な方法］ 平均 3.50 2.80 

5点 4 4 0
4点 8 5 2
3点 11 5 5
2点 6 4 2
1点 2 0 1
5点は「かなり学べた」，3点は「普通」，1点は「まったく学
べなかった」として回答を求めた。
回答者数の総数には，出身校不明 2名を含む。
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助言する機会は必要であろう。地域調査や巡検は，大学
でも中学高校の地理学習においても，地理学や地理教育
の醍醐味と位置づけおり，小中高校での教育においてそ
の活かし方を理解することは，地理学そのものの楽しさ
や意義を伝えるうえでも重要といえよう。
　次に，大学ではホンモノを見せる，ホンモノから理論
を導く方法や視座を教えるべきであり，それは自力拾得
が難しいため，との意見がある（表 5の 12）。加工され
た二次，三次情報である教科書に記述された社会ではな
く，地域調査や巡検として触れる地域の現場も，ホンモ
ノの社会といえよう。これに接することや，講義におい
ては大学の研究者ならではといえる知識の根底にある理
論や情報を提供することも，ホンモノに触れる機会であ
り，いずれも大学の重要な役割であろう。
　最後に，科学的な方法や理論，参考文献の集め方など，
研究に必要な実践的指導を受けていないため，大学の教
員はこれをしっかりと教えることが大切である。追究す
る力を身につけさせて社会に送り出すことは，今後の学
生たちが社会で生きる力を養うことにもつながるとの意
見がある（表 5，15）。前半部分の意見は，地理学で卒業
論文の執筆を課している両大学においても当然指導する
べき点ではあるが，それが十分ではないか，少なくとも

指導を受けた学生は不十分と感じている場合もある。後
半部分の意見は，地域調査や地理学研究を経験すること
で，探究する力，生きる力という，人間としてより汎用
性の高い根源的な能力を育成することにつながるとの意
見である。かつて著者も，地域調査やそれを踏まえて詳
細な分析を行った経験は，今日の学校教育でも求められ
ているエビデンス（証拠，根拠，裏付け）に基づいた科
学的思考力の育成に寄与すると主張した（牛垣 2021）。
この地域調査や地理学研究の効果と課題については 4章
で詳しく考察する。

3.3.大学の学部教育で減らしてよい内容
　3.2では大学の学部教育で強化するべき内容に対する
意見について考察したが，大学での授業時間数は大きく
変化しないとすると，強化するべき内容があれば，減ら
すべき内容も必要となる。減らすべき内容については，3.2

の強化するべき内容と連動する傾向がみられ，「f.地理教
育及び社会科教育的分野における調査・分析方法，論文
執筆の方法」が最多の 5人であり，学部教育においては
必要性が低いと考えられている傾向にある。これらにつ
いて具体的な内容の回答をまとめた表 6をみても，前掲
（9）のほかにも，授業の理論・概念は授業を行ってうま
くいかないときに必要になるとの意見もある（4）。ただ
し 3.2で強化した方がよいと意見が出された「c.地理学
研究に必要な調査・分析方法，論文執筆の方法」も同数
の5人が時間を減らしてよいと回答している。「教育学部」
をみると，これを強化した方がよいとの意見は 5人，時
間を減らしてよいとの意見が 3人である（表 4）。この大
学では，3年次の進級論文の執筆とそのための地域調査
の実践がカリキュラムの中軸になっており，その効果は
一定程度あったと認識しているように読めるが，一方で
学生にとっては負担が大きい面もあり，複数の卒業生が
時間を減らしてよいと考えている。表 6をみても，大学
での地域調査や地理学研究の経験は，自身にとっては肯
定的にとらえているものの，特に小・中学校の教員にな
るに当たっては，それほど時間をかけなくてもよいとの
意見もみられる（1,3）。

3.4. 教員として勤める中で特に大学学部で学んでよかっ
たと思うこと
　自由記述で回答を求めたこの項目をまとめた表 7をみ
ると，特に学べたと回答があった内容は，地理的事象や
理論の知識が 6人，巡検の方法が 6人，地域調査の方法
が 4人， GISの技術が 3人，景観写真の撮影法が 2人，
地理院地図などWebGISの活用が 2人，パワーポイント

表 4 教員を輩出する大学として強化した方がよい内容と
時間を減らしてもよい内容

（単位：人）
総数 教育学部 文学部系

回答者数 30 18 10
強化した方がよい

a 6 3 2
b 5 3 2
c 11 5 6
d 11 6 4
e 11 6 5
f 7 3 4
g 21 13 7

時間を減らしてもよい
a 4 1 3
b 2 2 0
c 5 3 2
d 5 2 3
e 2 2 0
f 5 4 0
g 3 1 2

aは地理学研究に必要な理論・概念，bは地理学研究に
必要な事象の知識，cは地理学研究に必要な調査・分析
方法，論文執筆の方法，dは地理教育及び社会科教育に
必要な理論・概念，eは地理教育及び社会科教育に必要
な地理的・社会的事象の知識，fは地理教育及び社会科
教育的分野における調査・分析方法，論文執筆の方法，
gは地理及び社会科の授業を行うための実践的な方法，
を意味する。
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表 5学部の教職課程で特に強化した方がよいと思う具体的な内容とその理由（一部抜粋）
1.地理教育に必要な知識は教員になってからも学べる。大学ならではの地理学的研究方法や研究の活かし方を学べ
た方がよい。（教）
2.現場の先生が，地理学研究の調査や分析で得た知見をどのように活用しているのか，大学で紹介する機会は増え
てほしい。この経験は現場で教えるに当たり土台になるが，若手時代は経験値がなく，学部時代の知識の授業への
落とし込み方が分からない。（教）
3.大学で学んだ生徒との接し方や授業方法と現場の状況が，あまりにもかけ離れていた。学部で学んだことは将来
的な理想論が多く，現場とは 10年ずれていた。（教）
4.地理総合の授業で活用できる程度の専門知識や実践的な方法を，広く浅く学ぶ機会があると良い。[理由 ]専門性
が高すぎる授業が多く，研究や論文のためには必要だが，現場の授業では扱わない内容が多かった。また地理 Bを
受験で使用していない学生も多く，高校段階までの地理の知識量に差がある。（教）
5.特にない。地理学の基本的な理論・知識・調査，研究方法などが学べている。社会科教育・地理教育に触れる機
会が多ければより良いが，カリキュラムを変更する必要はない。地理的な見方・考え方を付けることは，遠回りな
ようで，いずれ教員としての授業に還元される。（教）
6.地理学専攻として，まずは地理学らしい内容的概念・方法的概念を熟知した教師になってほしい。地理学の先行
研究や理論的枠組みを整理した上で調査し，地理学研究者としての能力や意識を高める教職課程にすることで，卒
業後の継続的な研究発展が期待できる。一方で，社会系教科の教師として現場に立つ場合，ぜひ教育実践・教育研
究を発信してほしい。地理学者としての面白さやその研究者の信念に基づいて，それを具現化することが，現状の
多くの社会系教師・地理教育者に刺さる。（教）
7.地理学の教育法。研究や論文執筆で身につけた力を児童生徒に上手く伝達出来ていない歯がゆさを感じるため。（教）
8.中学・高校では世界の地誌が中心となるため，その内容。（教）
9.探究学習と教科との関係。（教）
10.➀防災に関わる東京の地域調査：地理総合や地理探究では，学習のまとめとして学校周辺の地域の防災学習が位
置付けられており，教員が地域に合わせた教材開発をすることが求められているから。➁面白い，興味深い授業の
見学：大学時代という余裕のある時期によく準備された授業を見ておいてほしい。（教）
11.授業展開において教科書や副読本の有効活用には知識が必要であるため，大学の講義の内容が中高の現場でどの
ように活かせるか，学生に理解させることが大切。（文）
12.知識は自ずと学ぶことになる。教授法はそれぞれが習得し，味を出す方が良い。大学では，学ぶための方法，知
識の根底となる理論，ホンモノを見せる，ホンモノから理論を導く方法・視座を教えるべき。これらは自力拾得が
難しい。（文）
13.自分の研究分野の書評を書くぐらい，じっくり文章を読ませた方がいい。（文）
14.地理だけでなく，歴史や公民分野とのつながりも大切。歴史や公民を別のものと考えず，どの科目にもリンクし
ていて充実したカリキュラムが望ましい。（文）
15.学生が何かを調査し，中間報告会で「それって科学じゃないよね」と指導教授に返されても，科学の方法や理論，
参考文献の取り方など，研究に必要な実践的指導を受けていないため当然の結果である。教授はこれをしっかりと
教えることが大切。追究する力を身につけさせて社会に送り出すことは，今後の学生たちが社会で生きる力を養う
ことにもつながる。（文）
16.地理学を専門とする若い先生でも，教科書の基礎的な知識・理解が足りていない場合が多いため，公募は人物を
重視する。特に大学では日本に対して細かく学び分析するが，高校現場では世界全体に関する理解や地理全般に対
する理解が求められている。（文）
17.教科書に記載されている内容の背景の学問的知識。（不）
（教）は教育学部，（文）は文学部系地理学科の大学出身者を，（不）は出身大学不明者を意味する。

活用法やプレゼンテーションの方法が 2人，教育実習で
学んだ教材活用法が 1人であった。比較的，両大学の地
理学教室で力を入れている内容があげられているように
みえる。当初は地域調査や巡検など，地域の現場に触れ
る大学ならではの学びについてより多く回答があること
を想像したが，地理的事象の理論や知識に関する記述も
同様に多く，大学におけるこれらの学習にも意味がある

と感じている様子が分かる。また高校教員は部活で休み
がとれず，学部時代に色々な所へ行くべきだったという
意見もある（表 7，16）。地域や社会の現場に触れるのは，
地域調査や巡検などの授業のほかにも，個人的な旅行や
アルバイトなど多様な機会があるため，こういった経験
も教員になった際に活かす意識をもって大学生活を送る
ことも重要であろう。
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3.5. 大学の教職課程に対するその他の要望
　表 8は，大学の教職課程に対するその他の要望を示し
たものである。ここの記述内容は項目の性質上多様であ
る。その中で教員を志望する学生の減少や教職への抵抗
感の高まりについての記述が複数みられ，「教員になり

たい」と思う学生が増えてほしいとの記述もある。著者
はかつて大学生の「大学の先生方は教職の厳しさを強調
し過ぎで，我々を本当に先生にさせたいと思っているの
か」との声を耳にしたことがある。教職課程を選択した
学生は貴重な人材であり，大学教員は学生の目に小中高
の教員が魅力的に映るよう，授業の内容や方法を工夫す

表 6 学部の教職課程では時間を減らしてもよいと思う具体的な内容とその理由（一部抜粋）
1.3年次の進級論文，4年次の卒論は負担が大きく，どちらかで十分。もしくは片方はゼミで行い，単位には入れない。
ただし私自身は両方どちらも授業・ゼミで発表を重ねることで地理学研究の基礎を学ぶことができたと考えており，
意義あると感じる。特に高等学校の教員は研究の経験が授業に活かされているため，先の意見は小中学校の教員向
けである。（教）
2.基本的な地理の知識は，既に高校までで学習している，または，研究を進める過程で自分で学習できるため，授
業時間を減らしても問題ない。（教）
3.個人的には地理学教室で学ぶ時間が好きだったが，中学校教員として働くことを考えると，地理学の調査方法を
学ぶ時間はあまり多くなくて良い。（教）
4.授業の理論や概念に特化した授業は少なくても良い。[理由 ]理論や概念よりも，実践的な授業方法や教材研究の
方が現場では必要。授業実践で必要なのは，教壇に立つ経験や教材研究であり，理論や概念は授業をやってみてう
まく行かないときに必要になるもの。（教）
5.教育学的な内容（教育の歴史など）。（教）
6.地理教育や社会科教育の知識は，教壇に立ち始めて数年経つと必要性が分かってくる。地理教育に関する概論的
な知識は必要だが，大学ではまず地理の研究を通じて一つのことを探究する方法を学んで欲しい。（教）
7.研究者を目指す学生は少ないので，理論や概念よりも社会的事象を様々な視点から捉えるといった物事の見方や
考え方について，具体的な事例をもとに学ぶ機会を増やす必要がある。（文）
8.削るのであれば実践的な教授法。大学でいくら頑張っても，現場の教員の方がスキルが勝るので，現場で学んだ
方が良い。地理専門外の先生でも，専修免許取得新卒者より上手い。（文）
9.地理教育および社会科教育の調査・分析・論文執筆は，教職に就いて数年してから必要で，学部の教職課程では早い。
（不）
（教）は教育学部，（文）は文学部系地理学科の大学出身者を，（不）は出身大学不明者を意味する。

表 7 教員として勤める中で特に大学学部で学んでよかったと思うこと（一部抜粋）
1.地理教育及び社会科教育に必要な理論・概念や知識は，現場で生徒と接する中でぶつかる壁を乗り越える上でヒ
ントとなる（教）。
2.教員になってからは学びにくい地理学的調査方法，地域の見方を学べてよかった（教）。
3.東京都を中心とする首都圏の内部構造は，小学 4年生にも話せるので学んでよかった（教）。
4.教育実習の際に教わった教材研究の方法（教）。
5.論文の書き方，パワーポイントの作成法，プレゼンスキル，都内地域の文化的・地形的特徴（教）。
6.地理院地図や今昔マップなどの多様な地図の活用方法（教）。
7.地図作成・景観写真撮影・フィールドワークの手法，最新の地理学研究の知見・知識・用語（教）。
8.地理の理論全般が役に立っている（教）。
9.図や表の作り方（教）。
10.地域調査やフィールドワークは学習指導要領や大学入試でも問われるが高校等で学ぶ機会が少なく役立った（教）。
11.フィールドワークの計画法，災害教育，評価評定の方法など（教）。
12.プレゼン技術（研究の発表機会）（文）。
13.地理の専門性（文）。
14.巡検に多く参加して様々な事象を目の当たりにしたこと（文）。
15.GISの技術はテストなどを作る上で役に立っている（文）。
16.高校の教員は授業や部活に休みが取れない。学生時代にもっと色々な所に行ったり話を聴いたりするべきだった
（文）。

17.直接的に役立っている内容は少ない。（文）
18.巡検および地理写真の撮り方。（不）
19.カシミール 3D等の ICT教育で活用できること。（不）
（教）は教育学部，（文）は文学部系地理学科の大学出身者を，（不）は出身大学不明者を意味する。
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る必要がある。
　GIGAスクール構想に伴い一人一台タブレット等の端
末を所持する状況となる中で，GISの活用について記述
した意見も多い。近年では，地理院地図，今昔マップ，
統計 GIS，RESASなどのWebGISが活用しやすくなり，
授業実践の幅が広がっているが，教育現場の教員にこの
情報やスキルはなかなか届いていない現状にあると読め
る。国土地理院なども，様々な学会の大会などで地理院
地図の操作方法等をレクチャーするなど，教育分野への
普及を進めているが，ただでさえ時間がないとされる現
職教員が学会へ参加するのはハードルが高く，これらの
取り組みが効果を上げているとは言い難い。大学の方で
もインターネットや OBOG会メーリングリストなどを上
手く活用し，これらの技術や情報を提供するなどの工夫
が必要かもしれない。

4. 大学における地理学研究の経験の意義に
対する現職教員の意見

4.1. 教職課程における地域調査や地理学研究の意義と課
題に関する集計結果
　これまでも触れた通り，地理学を専門とする教員が多
く配置されているような，地理学教室が大きな大学の多
くでは，少なくとも卒業論文においては地域調査などの
フィールドワークを実施してこれに時間を割き，論文

を執筆することが多い。これらの多くの大学では中学校
社会科や高等学校地理歴史科の教員免許の取得が可能だ
が，膨大な時間を割く地理学研究の経験は，小中高の教
員になるに当たり，どのような点で意義があり，どのよ
うな点で効果が薄いのか。3.2や 3.3においても，特に小，
中学校の教員からは，地理学研究を進めるための学習は
専門的過ぎて多くの時間を割く意義は小さいとの意見も
みられた。4章ではこの点に特に着目し，地理学教室を
有する大学でカリキュラムのコアとなっている地理学研
究の授業が，小中高校の教員としてどのように活かすこ
とができ，どのような点が課題かを考察する。なお，ア
ンケート回答者 39名のうち 10名は公務員，民間企業，
大学院進学中など小中高の学校以外に所属しているた
め，本稿では考察の中心とはしない。ただし，大学にお
ける地理学研究の経験の意義を考察するうえで参考とな
る回答も存在するため，これらは補足的に扱うこととす
る。そのため，主たる分析対象となる現職教員のアンケー
ト回答者は 29名である。
　大学の学部における地理学研究の経験の意義に対する
現職教員の意見をまとめた表 9をみると，まず「a.研究
の経験は教員として役立っているか」では，中学，中高
一貫，高校のほとんどは「大いに役に立っている」を選
択しているのに対して，小学校のそれは 3/13人のみであ
る。次点の「まあ役に立っている」には 7/13人が選択し
ていることから，地理学研究の意義を小さいと認識して

表 8 大学の教職課程に対するその他の要望（一部抜粋）
1.過酷な労働環境等がクローズアップされ深刻な担い手不足の中，教職課程を選択する学生は貴重。教員になりた
いと思う学生が増えてほしいが，それは教育実習ではなく大学の授業で感じてほしい。実践的な内容ばかりでなく，
理論や概念，研究が教職に結びつくことが分かる教職課程になってほしい。（教）
2.公立学校で働く教員は学部卒が多く，それでも即戦力で働けるように環境を整えてほしい。（教）
3.地理総合が始まり，都立高校でも生徒 1人一台端末所持の状態。生徒が GISを活用できる授業の方法や，簡単に
地理専門外の教員でも GISを活用できる授業の方法について，学ぶ機会がほしいく，大学にはその学習手段を発信
してほしい。（教）
4.学び方を学ぶ (訓育 )ことを重視し，生涯学べる人を育てることが大切で，そのために必要な知識，活用方法がある。
大学は安易に実践や利便性にとらわれず，学びを実直に考える人を育成してほしい。（教）
5.大学で何を学びに来ているのか，将来どうなりたいのか？の問いから逆算して，今自分がいかにして，何を学び
追究したいのかを明確にした上で，教職課程に取り組ませることが必要。（文）
6.教科書の内容を学生が丁寧に勉強する課題を設定して頂くことも大切だと思う。（文）
7.中学教員であれば，地歴公民の指導力が求められるため，その関連，接続を深く追究していると，初任の時に教
え方や関連づけが上手くできるかもしれない。また初任教員の時に最も難しかったのが生徒個々の実力を推察する
力。生徒がどの程度小学校で学んでいるのか？と言うレディネスを知ったのは教員になってから。さらに新学習指
導要領では多様な学び方（多様な学習手法）を通じた生徒の能力の育成が求められているが，新任教師は自分が体
験した学習手法が教え方に影響される。教える目的の明確化と，それに伴って求められる具体的な指導法を深く学
んでいると良かった。（文）
8.「〇〇初等教育指導法」の授業でも「〇〇研究」の様な授業があり，指導方法を教えてほしい。（不）
（教）は教育学部，（文）は文学部系地理学科の大学出身者を，（不）は出身大学不明者を意味する。
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いるとまではいえないが，他の校種に比べると，地理学
研究を進めるに当たり身に付ける能力と教員としての仕
事内容に隔たりを感じている様子が読み取れる。小学校
の 1人が「まったく役に立っていない」，1人が「あまり
役に立っていない」を選んでいる点も見逃せない。ただ
し，自由記述をまとめた表 10をみると，小学校教員でも，
「総合的な学習等で探究的に地域の事象を調べる活動を
計画するのに役立っている，生産者の思いがよくわかる，
校内研究等で図表を使い研究の成果をまとめ，発表する
ことに役立っている」との回答もあり（1），これらの活
動を積極的に行っている教員には大学での学びが役立っ
ているようにもみえる。
　また，「b.研究の経験が自身の成長に役立ったか」では，
合計で「大いに役に立った」が 29/39人，「まあ役に立っ
た」が 10/39人で，このどちらかに全員が回答している。
この項目でも，小学校では他の校種に比べて「大いに役
に立った」が占める割合は低く，上記 aの項目と連動し
ているようにみえるが，地理学研究の経験は，少なくと
も今回のアンケート回答者全員が，自分自身の成長に寄
与していると考えている。このことは，地理学研究の経
験は人としての成長を促すことを示すものとして重要で

ある。

4.2. 大学における研究の経験を教員として活かせている
具体的な内容
　具体的に「c.研究の経験が教員として活かせている点
（複数回答可）」をみると，どの校種でも最も多いのは「身
近な地域学習を実践する際の資料や情報の収集・分析」
であり，現職教員のみの合計では 23/29人がこの効果を
認識している。大学における地理学研究の経験を，小中
高校の教育の機会で活かすには，教員が活かせる形に変
換・応用させる必要であり，この他の項目ではその程度
が大きいとも考えられるが，資料や情報の収集・分析に
ついては，比較的大学での経験がそのまま活きることも
多いと考えられる。
　次いで高いのは「身近な地域学習を実践する際の課題
設定」の 19/29人である。地域学習としての課題のレベ
ルは，当然，子どもたちの発達段階に応じて設定される
ため，小中高校で地域学習の課題を設定する際にも，大
学での学びを応用して活用する必要があり，大学での学
びの経験がそのまま活かせるわけではない。それでも，
地域学習につながる学びを大学で経験しているか否かの

表 9 大学の学部における地理学研究の経験の意義に対する現職教員の意見
（単位：人）

小学校 中学校 中高
一貫 高校 他学校 学校

以外 合計 教員
合計

回答総数 13 3 5 6 2 10 39 29
［a.研究の経験は教員として役立っているか］
大いに役に立っている 3 3 4 5 1 6 22 16
まあ役に立っている 7 0 1 1 0 2 11 9
どちらともいえない 1 0 0 0 1 2 4 2
あまり役に立っていない 1 0 0 0 0 0 1 1
まったく役に立っていない 1 0 0 0 0 0 1 1
［b.研究の経験が自身の成長に役立ったか］
大いに役に立った 8 2 5 5 2 7 29 22
まあ役に立った 5 1 0 1 0 3 10 7
どちらともいえない 0 0 0 0 0 0 0 0
あまり役に立っていない 0 0 0 0 0 0 0 0
まったく役に立っていない 0 0 0 0 0 0 0 0
［c.研究の経験が教員として活かせている点（複数回答可）］
・身近な地域学習を実践する際の課題設定 8 1 4 4 2 3 22 19
・身近な地域学習を実践する際の資料や情報の収集・分析 9 3 4 5 2 4 27 23
・教材開発 7 2 3 3 2 3 20 17
・授業の構想 2 2 2 2 1 3 12 9
・調べ学習の指導 4 3 2 0 1 1 11 10
・探究学習の指導 4 1 4 4 2 2 17 15
・自分自身が教科を探究する態度の向上 7 3 2 3 1 4 20 16
・教科以外の課題や問題に対処する資質・能力の向上 3 1 0 1 2 4 11 7
［d.一次情報に触れた経験が教員として役になっている点］
・自身が現実に触れることの大切さを理解できている 10 3 4 4 2 8 31 23
・自身が現実に触れることの楽しさを知っている 9 2 2 5 2 5 25 20
・自身が現実は複雑で奥深いことを理解できている 5 2 4 3 2 4 20 16
・自身が事象間のつながりや関係性を見る目をもつことができている 10 3 5 4 2 5 29 24
・自身が社会や地理は楽しい教科と感じることができている 10 2 4 5 2 5 28 23
・自身が教科書で学ぶ事象を具体的にイメージできる 6 0 2 3 2 3 16 13
・自身が教科書で学ぶ事象やその背景を深く理解できる 4 1 3 4 2 3 17 14
教育学部の大学出身者を対象とする。
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違いは大きいと感じているようにみえる。
　次いで高いのは「教材開発」の 17/29人である。大学
での地理学研究の経験がそのまま活かせるわけではない
項目と考えられるが，「開発」は無の状態から何かを生
み出す行為であり，それを行う上では目的や方法が明確
であることが求められるなど，未知なることを明らかに
する研究に似ている側面もある。
　次いで「自分自身が教科を探究する態度の向上」が
16/29人と多く，大学での研究の経験が，教員自身が物
事を探究する態度の育成にも寄与しているようだ。
　次いで「探究学習の指導」が 15/29人と多い。「探究活
動では，テーマ設定，文献調査，現地調査，情報の分析，
図表にまとめて発表するまでが一つの流れだが，それを

現場に立つ前に学べたのはとても勉強になった」とある
ように，大学での研究の経験が直接活きる部分ともとら
えられる（表 10，4・6）。小学校における地域学習の形骸化，
中学高校における地域調査の未実施が指摘されるなど
（池 2012），探究学習を実施している学校ばかりではない。
しかしこれを実践する教員の回答には「皆口を揃えて「…
とことん調べてみるうちにどんどん楽しくなってきまし
た」と教えてくる」（表 10の 5）と記されており，高校
生が地域調査を経験することで，知的好奇心を掻き立て
られている様子を垣間見ることができる。また，「（大学
での経験により）未解明のものを明らかにするのが「研
究」だと理解できた…探究学習の課題設定では，明らか
にされていないことを設定するように指導している…課

表 10 地理学研究の経験が教員として活かせている点（一部抜粋）
1.総合的な学習等で探究的に地域の事象を調べる活動を計画するのに役立っている。社会科の学習で農業，水産業
にたずさわる生産者の思いがよくわかる。校内研究等で図表を使い研究の成果をまとめ，発表することに役立って
いる。（小）
2.聞き込み調査の経験が教員として勤める上で活きている。教材研究もそうだが，相手の方とやり取りをする中で，
社会人としてのマナーなども学ぶことができた。（小）
3.実地調査で，街の見方や，人への取材を通してその地域の特徴を掴む方法を学んだので，休暇中の旅行などで教
材になるものを探して，授業で使った。（中）
4.勤務校では総合的な探究の時間で探究論文を作成している。問いの設定や各種調査（文献調査，聞き取り調査など）
の指導の際に大いに役立っている。（中高）
5.総合型選抜，学校総合型（公募制）推薦：年内入試で公共政策・農業経済・地域創生…などの専攻を希望する生
徒を毎年担当する。フィールドワークの意義と方法を指導する際，具体的な視点を持たせるようにしている。ミク
ロな視点でも自分しか知らない情報にこそ価値があることを生徒に強く説き，事前課題で地域の姿について自分で
調べて具体的に捉えるように指導している。面白い視点を見つけてくる，地域の人から聞き取ってくる生徒も多く，
皆口を揃えて「最初は課題としてやらされている感じだったけれど，とことん調べてみるうちにどんどん楽しくなっ
てきました。」と教えてくる。自分が大学時代に得た視点や方法を指導のなかに取り込むことで，地域を学ぶことへ
の興味をもたせることができていると実感している。（中高）
6.探究活動では，テーマ設定，文献調査，現地調査，情報の分析，図表にまとめて発表するまでが一つの流れだが，
それを現場に立つ前に学べたのはとても勉強になった。（高）
7.商業については，研究した内容がそのまま授業になっている。また現地を歩いて調査した経験は，フィールドワー
クや生徒の情報収集の指導にも繋がっている。（高）
8.未解明のものを明らかにするのが「研究」だと理解できたこと。そのため，地理探究の授業では探究学習が調べ
学習とは区別されるものとして，通年で実践している。（現場では探究学習が調べ学習化していることが多々ある）。
探究学習の課題設定では，明らかにされていないことを設定するように指導している。その際，高校段階という理
由で，設定した課題が最終的に未解明のままでもいいとしている。未解明の場合は課題設定と調査方法，現時点で
の仮説を評価する。未解明の場合は大学で調べ続けるように指導する。（高）
9.図表を読み取る力，図表を読み取らせる（問いを投げかける）力。（高）
10.公務において地域分析を実施する際の資料や情報の収集・分析。（他）
11.伝わる文章を書く技術の向上。探究学習のお手伝いをする時に役立っているのは，課題の設定や先行研究の探し方，
調査方法の選定などの部分。（他）
12.市役所職員として，物事を論理づけて考えるクセを身につけることができた。上司等に新しい提案をする際に，しっ
かりと根拠を持った提案が出来るようになっている。（他）
13.職場で自分の考えを述べる際の論理建ての点で活きている。（他）
（小）は小学校，（中）は中学校，（中高）は中高一貫校，（高）は高等学校，（他）はその他の校種や職業，所属を意味する。
教育学部の大学出身者を対象とする。
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題が最終的に未解明のままでもいいとしている。未解明
の場合は課題設定と調査方法，現時点での仮説を評価す
る。未解明の場合は大学で調べ続けるように指導する」
（8）との回答もみられ，高校での探究活動によって研究
に対する興味関心を掻き立て，大学で学ぶことの意欲を
高めることに繋げている様子もみられる。
　一方で，その他の項目は比較的効果を認識している人
数が少なく，「調べ学習の指導」は 10/29人，「授業の構
想」は 9/29人，「教科以外の課題や問題に対処する資質・
能力の向上」は 7/29人のみである。調べ学習の機会は探
究学習よりも機会が多いと考えられ，現職教員としては
その指導能力を育成することは重要である。この項目の
人数が少ないのは，探究学習に比べて調べ学習は，教科
書や指定の資料集など児童生徒にとって身近な資料を用
いて調べることが多く，大学での研究の経験を活かしに
くいためとも考えられる。また，授業を構想する能力の
育成も，毎回の授業に関わるために重要である。大学の
授業では，「教科教育法」の授業でその能力を育むこと
が想定されているが，小中高の教員としてのこの能力の
重要性に対して，大学でそれを育むための授業時間数が
十分であるかは検討の余地があろう。

4.3. 大学での研究において一次情報に触れた経験が教員
として役に立っている点
　大学で研究を進めるに当たり，多くの地理学研究にお
いて実施される地域調査は，地域など実際の社会の現場
と直接関わり，そこから自らの調査によって世の中で誰
も持っていないオリジナルデータを取得する点にその価
値がある。これによって得られた情報やデータは，実社
会から直接取得した一次情報といえる。一方，小中高の
教員が主に使用する検定教科書や資料集の多くは，著者
などにより解釈され加工された二次・三次情報，もしく
はより多くの人を介して完成，出版されたものであり，
社会そのものではない。当然，児童生徒たちが，社会科
の全ての学びにおいて実社会と関わるのは不可能であ
り，文部科学省による厳しい検定を通って実社会を反映
していると判断された教科書を使用することにまったく
異論はない。しかし地理や社会科を含めてすべての検定
教科書が，人による解釈や加工を経て作られた二次・三
次情報であれば，指導者自身が実社会において一次情報
に触れる機会として，大学での地域調査や地理学研究は
貴重な経験といえる。そこで本節では，大学時代に一次
情報に触れた経験が教員として役になっている点につい
て具体的にみる。
　まず現職教員の中で最も多いのが「自身が事象間のつ

ながりや関係性を見る目をもつことができている」の
24/29人である。地理学による地域研究は，そこで生じ
る様々な事象や地域を構成する様々な要素を，個別にみ
るのではなく，相互の関係性をとらえ，地域的特徴や課
題を明らかにするのが特徴である。地域調査の機会に，
この事象間の関係性を見る目を養うことができたという
点は，研究のために情報やデータを収集するのみならず，
その機会が自らの地理的な見方・考え方を育む機会に
なったと解釈できる。研究のためにデータを収集し，そ
の分析から傾向をつかみ，事象の特徴やその課題，解決
方法を提示する作業は，エビデンスを重視する今日の社
会や学校教育として求められる教育といえるが，これと
は別の生きていくうえで必要な汎用的な能力として，物
事の見方・考え方を育む点でも重要であることが伺える。
　次に多いのは「自身が現実に触れることの大切さを理
解できている」と「自身が社会や地理は楽しい教科と感
じることができている」の 23/29人，これに次ぐのが「自
身が現実に触れることの楽しさを知っている」の 20/29

人である。現実に触れることの大切さや楽しさを理解し
ていること，指導する教科を楽しいと感じるという資質・
能力は教員として必要であり，大学で行う地域調査はこ
れを育むことにも寄与していると読める。

4.4　「大学地域連携学研究」と本稿との関係
　著者が専門とし，本稿で考察の対象とした地理学は，
フィールドワークを重視する学問分野であり，「地域」
という社会の現場において，観察・計測・実測・ヒアリ
ング等の現地調査によって一次資料を入手し，それを用
いて地域の特徴や構造を明らかにすることを目標のひと
つとする。本稿では，大学で地理学を専門として学んだ
現職教員の声を基に，教員として勤め社会科や地理を教
えるうえでの，地理学を中心とした大学での学びの意味
や意義，課題を考察した。学校における各教科の学習は，
第 3者によって加工された二次・三次資料に位置づけら
れる教科書やその他の資料を中心に行われるが，大学で
の地理学の学びとして地域という実社会に関わり一次資
料に触れたことは，貴重な経験になっていることが 4.3

の考察でも明らかとなった。
　言うまでもなく，大学は人材を育て社会へ輩出するの
が大きな役割のひとつである。図 1に示す通り，地理学
を中心とした大学での学びは，「地域という実社会」と
「教員として教える社会」をつなぐ架け橋としての役割
を担っているともいえる。またこれは，大学と地域との
関わり方（連携の仕方）の形のひとつともいえるように
思える。
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5.まとめ
　本稿では，小中高校に勤める現職教員のうち，大学で
教育学部に所属し地理学を専門として学んだ卒業生と，
大学で文学部系地理学科に所属し教職課程で教員免許を
取得した卒業生に対して行ったアンケート調査結果を用
いて，教職課程を設置する大学における地理学教育のあ
り方について考察した。その結果は以下のようにまとめ
られる。
　いずれの大学の卒業生も，在学中に学べた学習は地理
学の専門的な内容についてであり，地理教育や社会科教
育に関わる内容は十分には学べなかったと認識している
傾向がある。
　教員を養成する大学として，地域調査の方法や地理学
研究に関する学びに時間を割くことの意義として，これ
らの経験によって，探究する力，生きる力という人とし
て生きるうえで必要な根源的な能力や，エビデンスを重
視する科学的思考力，また事象相互の関係性という地理
的な見方・考え方などを養うことができたと認識してい
る。これらの学びは人として生きていくうえで必要な資
質能力を育成するものとして，大学時代の経験を前向き
にとらえる意見が多くみられる。また，小中高の教育現
場での地域調査や探究的学習の経験は，子どもたちの知
的好奇心を掻き立てるとともに，研究に対する興味関心
を引き出し得るものであり，その後の大学での学びへつ
なげることが意識される場合もある。
　このような子どもたちが育める資質能力のほか，地域
調査や探究的学習をするために教員として求められる情
報や資料の収集・分析能力，これを行ううえでの課題を
設定する能力，教材を開発する能力や，教員自身が物事
を探究するという態度，現実に触れることの大切さや楽
しさを理解すること，社会科や地理を楽しいと感じるこ
とという，教員として必要な資質・能力を育むことにも

寄与すると認識されている。さらに，地理学研究に取り
組んだ経験は，教員としてではなく一人の人間としての
成長を促したという認識を，アンケート回答者の全員が
有している点は重要である。このように，大学での地理
学の学びとして地域という社会と関わった経験は，教員
として社会を教えるうえでの意義は大きく，大学での地
理学の学びは，社会を教える教員と地域社会の架け橋と
しての役割を担っているともいえる。
　これまでみたように地理学の専門的な学びは，地理教
育や社会科教育の専門性を高め，また人として生きてい
くうえで必要な資質・能力を育むことにもつながると認
識されていることが多い。これらの経験は，教員として
勤めながら自身で学ぶことが難しいため，大学でこれを
経験することに意義があるとの意見もある。また，経験
の浅い若手の教員は，大学で学んだこれらの資質・能力
を，教育現場で応用し，落とし込むための方法が分から
ないため，大学の授業などで現職教員の話を聞く機会を
増やすべきとの意見もある。
　近年，GIGAスクール構想に伴い一人一台端末所有の
時代となり，地理院地図などのWebGISも使用しやすく
なっている状況にも関わらず，その情報は教育現場の教
員には届いていないことも多く，OBOG会などを上手く
活用するなど，大学からの情報発信も求められている。
　このように，学問の専門性を高める教育機関としての
大学への期待は小さくないが，特に小学校教員の場合な
ど，大学での学びは日常的に教員として求められる資質
能力とは大きく異なるとの意見もある。学生の大多数が
小学校の教員を目指す大学であれば，カリキュラムとし
て実践的な授業の数を増やすなど，検討の余地があると
いえよう。
　最後に，今回のアンケートでもみられた通り，小中高
校の教員の過酷な労働環境等がクローズアップされ，深
刻な担い手不足に陥っている今日では，教職課程を選択
する学生は貴重な人材である。小中高校のいずれの校種

図 1 地域社会および社会を教える教員と大学での地理学の学びの関係
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や教科であっても，学生たちに小中高校の教員が魅力的
に映るよう，また教員になることへの意欲が高まるよう，
大学に勤める教員も自らの授業の内容や方法を顧みるこ
とが必要であろう。
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