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依頼論文

地域連携を推進する教員のリフレクション 
能力育成に関する一考察 

−保健体育科教員養成プログラムの実践を手掛かりとして−
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Abstract

In recent years, the concept of teachers as "reflective practitioners" has been emphasized , highlighting the 
importance of "reflection in action" and "reflection on action" for professional growth and effective teaching. 
This study aimed to examine methods for cultivating pre-service teachers' reflection skills in university teacher 
preparation programs and to explore how these skills can contribute to regional cooperation. 
While systematic observational methods and evidence-based lesson studies have provided valuable insights, this 
study advocates for a new research methodology that emphasizes self-reflection from the teacher’ s intrinsic 
perspective. This approach fosters a deeper understanding of "ordinary educational practices" and enables 
teachers to reconstruct their teaching methods from the perspective of the concerned person . Teacher preparation 
based on reflection leads to significant enhancement in teaching skills, fosters metacognitive awareness, and 
prepares teachers to adapt to diverse educational contexts.
The study concludes by discussing the application of reflection skills in regional cooperation, wherein reflective 
teachers function as interfaces between schools and regions. Through ongoing reflection, teachers can design 
context-sensitive educational initiatives, address local needs, and cultivate sustainable relationships with 
community stakeholders.
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1. 緒言
　学校教育における授業は，教育職員免許法に定められ
た資格を有する専門職者（以下，「教員」と表記する）
によって，学習指導要領に準拠して実施される。この専
門性について，教育の長い伝統の中では，諸学問・諸科
学で明らかにされた原理や技術を授業に適用していく
「技術的熟達者（technical expert）」であることが重用され
ていた。しかし，ショーン（2001）が示すように，1980

年代以降，社会構造の変革と世界的な教育改革が相俟っ
て，現場を預かる教員には，授業という複雑な問題状況
に向き合い，経験から形成した知識を動員して授業実践
を省察し，授業を創造していく「反省的実践家（reflective 

practitioner）」として成長してくことが強く求められる
ようになった。この局面においては，授業中の出来事

との対話として行われる「行為の中の省察（reflection in 

action）」と，授業を振り返って出来事の意味づけを行う
「行為についての省察（reflection on action）」が重要な契
機となる（Tinning，2001）。しかし，こうした専門性の
実装を大学の教員養成課程で完結することはおよそ困難
であり，むしろ現場着任後の教育実践を通じて身につけ
ていくことが現実的である。そこで近年では，この方面
の人材育成の考え方は「教員養成」から「教師教育」へ
と拡大している。
　このように，教育現場における省察（リフレクション）
は，教員自身が授業を振り返り，改善を図るための重要
なプロセスであるが，多くの場合，このリフレクション
を「独力」で行わなければならないという特別な性質を
持つ。というのも，授業終了後，その内容を最も詳細に
把握しているのは，授業を直接指導した教員自身に他な
らないからである。特に体育授業においては，広範な活
動範囲の中で生徒の反応や授業の進行をリアルタイムで
把握する責任が教員自身に集中しており，リフレクショ
ンはその場での判断力や後続の計画に大きな影響を及ぼ
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す。他者からのフィードバックを多くは（往々にして殆
ど）期待できない中，教員は専ら自らの判断で授業の内
容（認知的学習＝わかる，技能的学習＝できる，社会的
行動＝守る・関わる）や展開の適否を分析し，次の授業
の改善点を見出さねばならない。このように即時性と多
様性を含む教育実践を深く振り返るためには，教員が自
らの実践を的確に読み解き，自己分析を行う能力が求め
られる。授業が計画通りに進まなかったり，想定外の事
態に至ったりした経緯を振り返り，次時の指導に活かす
という循環的な学習プロセスは，教員の成長に不可欠で
ある。このように，リフレクションは教員の「孤独な実践」
であるからこそ，学校教育のあらゆる場面で，常に現場
の当事者の目線でその「場」がいかなるそれであるのか
を見定める「情況の定義付け」に長けていることが求め
られる。とりわけ近年，学校はスダンドアローンではな
く，地域のさまざまな立場の人たちの協力と支援が重要
な支柱となっていること鑑みると，学校や地域のニーズ
について，リフレクション能力を備えた教員が「情況の
定義付け」を的確に行うことが課題解決に大きく貢献す
ることは想像に難くない。
　以上の議論を踏まえた本研究の目的は，大学の教員養
成プログラムの中で上述した意味でのリフレクション能
力を涵養するための手立てについて検討するとともに，
そこで具備する能力が教職着任後の地域連携に如何なる
貢献を果たし得るのかを展望することである。

2. 「孤独な実践」の充実
2.1. 体育授業研究の「科学」化
　学校教育における正課の体育授業を対象とする研究
領域では，過去およそ四半世紀の間に，体育授業を観
察するための種々の手立て（組織的観察法：systematic 

observation instrument）が開発され，これらを適用して授
業過程の事実を分析した研究知見が蓄積されてきた（高
橋・鈴木，1994）。所謂「よい授業」と言われるところ
で教員や生徒はどのような行動をとっているのか，そし
て「よい授業」を実現するにはどうすればよいのか，こ
ういった問題関心に導かれて「効果的な教授：effective 

teaching」のあり方が探究され，客観的な根拠や妥当性に
基づく科学的合理性に担保された「教授技術」が示され
てきた（シーデントップ，1988；Metzler，2000）。
　しかしながら，この文脈においては，その科学的合理
性という基準は専門家によって定められ，その合理性を
生み出す知識は専門家だけが創出できるものと考えられ
ていた。裏を返せば，観察・分析を「される側」はそ
うした知識を持ち合わせていない非専門家であり，した

がってこの「欠如」を埋めていくことが専門家の役割と
されてきた。
　しかし近年，様々な分野において，「学問の公共性」，
すなわち学問は研究者や専門家のためにだけあるのでは
なく，もっとパブリックであるべきだという声が勢いを
増している。これまで専門家に独占されてきた「知識生
産」と「社会実践」の場は広く社会に開かれるべきであり，
そこで様々なアクターが交錯しながら学知を形成してい
く，そのような学問のあり方を標榜するムーブメントが
活性化している。ここでは，先の「欠如モデル」のよう
な啓蒙主義を乗り越えるべく，もっと「水平的」「分散的」
「協働的」に意思決定していくガバナンスの考え方が基
調となる（菅，2013，p.156）。
　このような視点から体育授業という研究フィールドを
眺め返して見ると，実はこのフィールドのことを最もよ
く知っている「専門家」とは，授業を観察・分析しにやっ
て来る訪問者などではなく，その授業を担当した教員本
人に他ならないことに気付かされる。現場に立つ教員に
とっては，いつもの生徒たちと共に過ごす「ありふれた
日常の教育実践」，それこそが「体育授業」なのではな
いか。そこに外部の来訪者が立ち入って調査や記録を行
えば，現場の日常性に少なからぬ影響を与えるものと予
想される。それでもなお，それらの一々を精密に測定評
価して「よい授業かどうか」を査定するのだろうか。「よ
い授業」の知見が提供する無色透明で匿名的な言葉では，
「今・ここ」の現場に臨んだ「〈私〉の手応え」を汲み出
すには到底足りない。とはいえ，自分の状況を語り出す
言葉はなかなか見つからない。そうしたもどかしさを抱
いている教員は少なくないように思われる。この溝を解
消していくために今必要なのは，体育授業をめぐる「問
い」の立て方自体を転換することではないか。それは，「教
員を」研究することから，「教員が」研究することへと，
目線を移し替えていくことを意味する。つまり，「その
教員は問題解決に成功したのか」を問うのではなく，「教
員である〈私〉は何を問題として見立てたのか」を開示
していくのである。

2.2. 内在的視点に立った体育授業研究の可能性と実績
　ここまでの議論を集約すると，授業研究の問題意識は
現場に広がる「ありふれた情景」の中から導き出され，
その研究成果は授業者である教員自身の省察を通じて日
常へと再帰的に埋め戻されるべきである，このような考
察視座が立ち上がってくる（根上ほか，1992）。
　しかしながら，このように言うと忽ち，「それは科学
なのか？」「単なる自分語りなのではないか？」と，現
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場から得られた知見の妥当性や信頼性を疑問視する声が
上げられるものと予想される。これまでにも，自然科学
の作法に依らない定性的研究に対して，データ収集手続
きの厳密性や，データから導かれる結論の一義性が十分
に担保されていないなど，往々にしてネガティブな空気
が趨勢であったことは否めない。しかし近年，それら
は「間違っている」のではなく，一般的法則を求める自
然科学とは立ち位置が「異なっている」のだと解され
るようになってきた（鈴木ほか，2005；伊佐野・鈴木，
2008；伊佐野ほか，2011；北澤ほか，2011）。
　元より「教員や生徒の振る舞いの真意はどこにあるの
か」，あるいは「授業中の出来事は生徒の成長にどのよ
うに寄与したのか」など人間的な価値や意味を問題にし
た場合，一回的・個別的現象が繰り返し起こる体育授業
の現場で「完全な真理」のようなものを手に入れること
は原理的に不可能である。したがって，現場で求められ
るのは，いわば「浮世離れした」科学的な真理ではあり
得ない。かといって，「教育実践に資する一般性の高い知」
を得ることの可能性が全く閉ざされてしまうわけではな
い。例えば，サンデロウスキー（2013）は，「ケースに
結びついた一般化は，矯正手段として，そして仮説や理
論を構築し検証する手段として，法則定立的な一般化と
ともにその役割を果たしている」と言明している。つま
り，授業中の出来事は歴史的一回性を免れないにしても，
個々のケースの意味付けを入念に行うことによって，そ
こで形づくられた「現象への身構え」は，他の異なる文
脈にも十分適用できるということである。それゆえ，実
際に直接体験したわけではなくても，あたかもわが身に
起こったかのように，私たちに馴染んだ「よくあるかた
ち」として思いを共にすることができるのである。この
ように，価値や意味についての「正当性をもつ合意」な
らば，それを取り出せる可能性は十分にあると考えられ
る。そしてその際には，従来とは別様の「エヴィデンス」
が基盤となる。
　これまで広く支持されていたのは，現象を数量化して
記述し推論を行うことによって，他の研究者に対して再
現性や比較可能性が開かれている，という要件であった。
しかし，池田清彦（1998）によれば，科学とは「構造や
形式の同一性を追求すること」であって，自分の意識や
経験とは独立に存在している外部世界の実在性を仮定し
なくても科学は十分に成立するという。この見解に倣え
ば，授業者の物語はもちろんどれもが個別的だが，それ
らに通底する「物語の構造」を見出すことができれば，
そこに一つの「メタ物語」が構成されるのであり，その
ような営みは科学と呼びうるということになる。

　例えば，ある小学校で体育専科の教員として勤務し始
めた新任教員は，その学校の「体育教員らしさ」を特徴
付ける習慣の形成過程について，現場当事者の内在的視
点から記述・解釈することを試み，次のような見解を示
している。曰く，新人の〈私〉は着任当初，授業の現場
を統制している秩序が，学生時代に培ってきた理念と大
きく乖離していることに困惑し，安定した児童観や指導
観を持つことができずにいた。しかし次第に，教員コミュ
ニティの中には複数のサブコミュニティが存在し，自分
がその時々でどのコミュニティの同僚と組むのかによっ
て，「教員としての適切な振る舞い方」に違いがあるこ
とに気づいていった。そこで〈私〉は，「当該コミュニティ
メンバーに相応しい振る舞い」に傾注することにより，
それぞれのコミュニティの同僚からの「承認」を取り付
けていった。さらにここで，同僚が児童の注目を集め維
持するために「情動的コミュニケーション」領域への働
きかけを行なっていることを感知し，同僚に倣ってこれ
を実践していくようになった。大要，このようなプロセ
スを辿って「体育教員らしさ」が形成されていったこと
を報告している（黒木，2023）。このような記述・解釈は，
「ある人が客観的な観察者の立場を保持しながら同時に
もう一人の人の内的人生を経験しようと試みること」（コ
フート，1995）と表現される，「エンパシー」という意
味での「共感」に根差したものである。
　なお，このような場面では，大学の研究者は，教員が
自らの情況を語り出す言葉を見つけられるよう促発す
る「ファシリテーター」として機能することになる。哲
学者の野家啓一（2005）によれば，「本人にのみ接近可
能な私秘的『体験』は，言葉を通じて語られることに
よって公共的な『経験』となり，伝承可能あるいは蓄積
可能な知識として生成される」という。すなわち，教員
の「語り」を傾聴し，「体験の経験化」を協働的に分か
ち持つこと，それが大学（研究者）の役割，もっと言え
ば raison d’êtreであると言えよう。

2.3. 大学教育（教員養成プログラム）におけるリフレク
ション能力の涵養
　前述した「現象への身構え」という意味での実践的指
導力を育むために，大学教育（教員養成プログラム）に
は何ができるのか，そして何をしてきたのか。
　例えば鈴木ら（2018）は，体育教員を志望する学生た
ちが教材研究の経験を通じてどのように認識変容してい
くのかに焦点を当て，実践的指導力が形づくられていく
プロセスについて報告している。この研究では，器械運
動，陸上競技，ダンス，球技の 4領域について，➀教材
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を実体験し吟味することで，生徒の視点から運動（構造）
を理解する，➁その経験を基に教材を解釈・再構成し，
指導計画を立案する，➂指導計画に基づいて模擬指導（マ
イクロティーチング）を行い，「生徒の学び」について
省察する，というプロトコルが設定された。授業の学習
過程は，授業者（大学教員）自身の参与観察を通じて記
述されたフィールドノーツや学生が提出したドキュメン
ト等を手掛かりとして，詳細に記録・分析された。その
結果，学生たちは学びの中で「生徒としての視点」と「教
員としての視点」を行き来しながら，次第に「メタ認識
力」を高めていったものと解された。当初は自身の技能
や経験に依存しがちだったが，次第に指導者の視点を取
り入れ，指導内容を生徒の視点から再構築する力を身に
つけていった。特に模擬指導の場面では，指導計画を具
体的に実践し，生徒（役）からのフィードバックを受け
ることで，自身の指導方法を改善する姿が見られた。こ
のような学修を通じて，学生たちは「生徒の学び」を深
く理解し，それを基にした指導計画を立案する力を高め
ていった。とりわけ，運動の「感じ」を言語化することや，
指導内容を適切に伝えようと工夫を凝らしている様子が
窺われた。こうして学生たちは，学びの中で「教えたい
こと」を「教えられること」へと移行させていくプロセ
スを経験した。このような経験を契機として，彼らは学
びの循環を主体的に駆動し，教えることの本質を深い次
元で探究する姿勢を身につけたという。
　以上のように，体育教員志望者の実践的指導力育成を
企図して教材研究や模擬授業を教員養成プログラムに組
み込むことは，学生たちのリフレクション能力獲得に大
きく寄与するものと期待される。同時に，このような研
究デザインは今後の教育実践や研究の方向性に大きなイ
ンパクトを与えることとなろう。

3. 地域連携に適用されるリフレクション能力
　上述の議論が映し出すように，本研究が着眼するリフ
レクション能力は，教育実践の現場を預かる教員が「自
らの存在を客体視しながら，自らの立ち位置で，自らの
ために，既存の学術世界にはない，あるいは看過され軽
視されるような新しい知識を形作る」（菅，2013，p.209）
ことを志向するものである。したがって，その果実は地
域連携において次のような効力を発揮するものと期待さ
れる。
　まずもって，大学でリフレクション能力を習得した教
員は，地域社会での教育活動においても「行為の中の省
察」を実践することができる。例えば，地域住民を対象
にした健康促進プログラムを実施した際に住民の反応を

基に内容を修正する能力は，プログラムの効果を高める
だけでなく，住民の満足度を向上させることにも繋がる。
さらに，教員が当地の「情況の定義」を的確に行うこと
によって，地域ごとに異なるニーズや課題に対応する柔
軟性を備えた教育活動が可能となる。
　また，リフレクション能力の高い教員は，地域連携活
動により主体的に取り組むことができるので，地域住民
や教育関係者との協働を促進し，新たな教育プログラム
やスポーツイベントの提案を可能にする。また，「行為
の中の省察」によって現場での課題を的確に捉え，地域
に最適な教育実践を提供する力を持つ教員は，学校と地
域の架け橋として機能する。  

　さらに，リフレクションを繰り返し，質の高い教育を
提供する教員は，地域社会からの信頼を集めることで学
校と地域社会の協働を促進し，持続可能な関係性を構築
するための基盤となる。地域住民や関係者からのフィー
ドバックを受け止め，「行為についての省察」を通じて
改善を図るプロセスは，地域における学校の存在価値を
高める重要な方略となる。
　加えて，リフレクション能力を発揮して地域社会にお
ける教育活動の質向上に傾注する教員は，その活動を持
続可能な形で発展させる力を持つ。独力での振り返りを
繰り返すことで，教員は現場で直面する課題を適切に解
決し，次世代の教員や学生にも良質な教育モデルを提供
することができる。  

4. 結語
　本研究では，教員に求められるリフレクション能力の
重要性を，大学の教員養成プログラムから現場実践，さ
らには地域連携活動に至るまで幅広く論じた。特に，教
員が「反省的実践家」として，自らの実践を省察し，成
長を遂げるためには，「行為の中の省察」と「行為につ
いての省察」を行う能力が不可欠であることを示した。
また，大学教育における実践的指導力の育成が，教育現
場での指導力向上に直結するだけでなく，地域社会との
協働や持続可能な教育モデルの構築にも寄与する可能性
を明らかにした。
　リフレクション能力を涵養することは，授業改善や個
別の問題解決ばかりでなく，教育の公共性を高め，教育
現場を超えて地域社会全体の成長に貢献する重要な基盤
である。特に，教員自身が自らの実践を省察し，経験か
ら得られる知識を地域連携の場において活用することに
より，学校と地域の架け橋として新たな価値を創造する
ことができる。本研究で提示したリフレクション能力の
意義は，今後の教育実践や地域連携活動の発展に向けた
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重要な指針となり得る。
　今後は，リフレクション能力の涵養が具体的に地域連
携の場にどのような影響を与えるのか，さらにはその影
響が持続可能な教育モデルとしてどのように発展するの
かについて，さらに具体的な実証研究を進める必要があ
る。また，大学教育におけるリフレクション能力育成の
方法論を洗練させることで，より多くの教員がこの能力
を身につけ，実践に活かすことができるような体制構築
を目指していくことが求められる。
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