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Abstract

The purpose of this study was to examine the knowledge created by Regional Cooperation with Universities, 
Local Governments, and Industries Studies. First, we analyzed the structure of the Studies. Based on this 
analysis, we explored the knowledge from the viewpoint of research methodology. Following the classification 
based on the research methodology of science, we examined the characteristics of the knowledge in natural and 
human sciences. Although the knowledge in each paradigm is unique, when the perspective of “body” is added 
into the way of knowledge, there appears to be a relationship between the two at the level of “tacit knowledge.” 
Based on this relationship between knowledge in the natural and human sciences, and when introducing a 
new scientific perspective of “design science” proposed recently by the Science Council of Japan, the subject 
Regional Cooperation with Universities, Local Governments, and Industries Studies is defined as ʻArtificial 
Systems.’ It was confirmed that the ʻStudies’ subject could be integrated into the Human Systems subject while 
considering physical laws and biological systems. However, because the principle of this integration has not 
yet been clarified, we must use the “constructive approach” seen in conventional interdisciplinary applied 
sciences. In Regional Cooperation with Universities, Local Governments, and Industries Studies, research will be 
conducted using the constructive approach while applying the rationale of the defined sciences. 
キーワード：科学知，臨床の知，身体知，暗黙知，設計科学
Key Word: knowledge of science, knowledge of practice, knowledge of embody, knowledge of tacit, designing 
science

1. はじめに
　2006年改正の教育基本法にあるように，大学の使命は
研究・教育と社会貢献にある。社会貢献に関して文科省
では，2005年中教審答申『我が国の高等教育の将来像』
から，2006年の教育基本法改正を経て，2013年の『地（知）
の拠点整備事業』（大学 COC事業）を実施し，この事業
は 2015年に『地（知）の拠点大学による地方創生推進
事業』（大学 COC＋）としてバージョンアップされた。
さらに，中教審答申『2040年に向けた高等教育のグラン
ドデザイン』において，「地域プラットフォームの構築」
が謳われた。そして 2020年からは，『大学による地方創
生人材教育プログラム構築事業』（COC+R）がスタートし，
研究面では大学－地域連携に関する事業コンテンツの実
証的な政策研究のみならず，人材育成に関する研究も進
められている。これらの研究成果は，地域の課題解決を
企図したさまざまな政策にエビデンスを提供するととも

に，地域の人材育成をねらいとした大学教育の発展とし
ても期待できる。また，このような地域の課題解決や社
会変革を企図した新たな知の創出や教育では，既存の専
門分野の知のみならず，改正科学技術基本法や『「総合知」
の基本的な考え方及び戦略的に推進する方策　中間とり
まとめ』に示されたような，多様な「知」が集い，新た
な価値を創出する「知の活力」を生むことという意味で
の「総合知」の視点が重要となることが提唱されている
（内閣府，2022）。したがって，大学－地域連携に関する
学問・研究の発展とそれを用いた教育では，従来の科学
の視点からの専門的研究は基より，これらの知見を総合
的にとらえ，機能させる働きとなる「総合知」の観点が
求められることになるだろう。このような「総合知」の
視点の導入は，大学－地域連携を対象とした「大学地域
連携学」の学問論とも接続されることになる。近年，「大
学地域連携学会」が発足し，さまざまな研究領域を横断
した研究成果が発表されているが，この若い学問領域は，
現在，そのアイデンティティを模索している段階である
（落合，2023）。
　以上のようなことから，大学地域連携学に関わる知の
特性を整理しておくことは，大学地域連携学の発展に
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とって不可欠といえる。そこで本稿では，大学地域連携
を取巻くさまざまな知について，特に「研究方法」の相
違に着目して検討していくことにする。

2. 大学地域連携学の構造（試論）
　本研究の目的を達成するためには，暫定的ではあって
も「大学地域連携学」という学問領域の構造について，
我々の一定の見解を示しておくことが必要であろう。周
知のように大学地域連携学と同様な領域として，「産学
連携学」「地域連携学」「地域創生学」「地域共創学」「地
域創造学」などといった大学の学部・学科・科目名が見
られる。しかし，現状では産学連携学会の産学連携学を
除いて，学問領域としての十分な吟味がなされた様子は
みられない。大学地域連携学会は，『設立趣旨』にある
ように，現在の大学をとりまく状況をふまえ，これから
の大学の地域連携を通じた大学や地域そして大学－地域
連携のあり方やそれを通した人材育成に関する課題が研
究の対象となっていることが分かる。これをふまえて，
いくつかの観点から大学地域連携学の構造について見て
いきたい。まず，はじめに社会学者カール・マンハイム
の「連字符社会学」の視点から見てみよう。
　マンハイムは社会学を体系化するなかで，社会一般の
原理を扱う一般社会学の下位領域として，特定の研究対
象を扱う「都市社会学」「家族社会学」や「教育社会学」
といった社会学を「特殊社会学」と呼び，「領域－社会学」
という組み合わせで様々な学領域が成立すると述べてい
る。このような観点からすると，「大学地域連携学」は「大
学」を対象とした「地域連携学」となるであろうか。し
かし，これは「地域連携学」といった学領域が親学問と
して成立しているということが前提となる。2017年に「地
域連携学会」の設立フォーラムが開催されているが，学
術団体として主たる事業である「学術集会」「機関誌の
発行」が継続的に行われているようには見られない。し
たがって，大学地域連携学は地域連携学を親学問として
成立させることは難しいと言わざるを得ない。
　次に，大学地域連携学の特徴として指摘できることは，
大学地域連携学は，「大学－地域連携」という具体的な
現象を扱うのだから，第一に大学－地域連携はどのよう
なもので，どのようにあるべきか，そしてそれはどのよ
うにして学問となるのかが問われなければならない。つ
まり，大学地域連携の哲学的考察である。そのうえで，
そのような大学－地域連携はどのようにしたら実現でき
るのか，といったことについて実証的，実践的に探究さ
れねばならない。したがって，大学地域連携学の研究領
域として「基礎研究領域」，「実証研究領域」，「実践研究

領域」の三領域を設定することができるであろう。
　ところで，一般的に独立科学は，（１）固有の対象，
（２）固有の研究方法，（３）固有の知識体系（原理・理
論）が整えられた時に成立することになる（デュルケー
ム，2018）。このようなことを考慮すると，「大学地域連
携学」は図 1に示すように，次のようにとらえられるの
ではないか。まず，「固有の対象」は，「大学－地域連携」
となることから，「大学」「地域」「大学地域連携」が研
究対象として位置づけられることになる。当然，これら
の対象は，活動の組織化の観点からは，個人，グループ，
地域などのように異なる立場として組織化される。した
がって，「固有の知識体系」としては，産業界をも考慮
した「大学地域連携」の視点からとらえた➀大学論，➁
地域論，➂大学－地域連携論，➃人材育成論が「実証研
究領域」において位置づけられ，「実践研究領域」にお
いては➂と➃を位置づけることになるであろう。最後に
「固有の方法」であるが，これを検討することが本研究
の目的である。従来の見解に従えば，「自然科学の方法」

大学論

地域論

大学－地域連携論

人材育成論

大学論

地域論

大学－地域連携論

人材育成論

大学論

地域論

大学－地域連携論

人材育成論

大学－地域連携論

人材育成論

大学－地域連携論

人材育成論

大学－地域連携論

人材育成論

設計科学的研究

（質量統合研究）

図１　大学地域連携学の構造（試論）

自然科学的研究

（量的研究）

人間科学的研究

（質的研究）

設計科学的研究

（質量統合研究）

人間科学的研究

（質的研究）

基礎研究領域

大学地域連携学論

実証研究領域

実践研究領域

自然科学的研究

（量的研究）

図 1 大学地域連携学の構造（試論）



121

と「人間科学の方法」というふたつの方法を軸に考えて
いくことが妥当であろう。これに関連して日本学術会議
は，報告書『新しい学術の体系－社会のための学術と文
理融合－』のなかで新たに「設計科学の方法」という新
たな科学のあり方について言及している。大学地域連携
学はまさに「社会のための学術」を目指すことが求めら
れる。このような点を踏まえて，まずは，従来の「研究
の方法」の観点から科学の特性について考えてみる。

3. 自然科学と人間科学
　一般的に科学は一定の目的・方法のもとに諸々の事象
を研究する認識活動とその成果としての知識体系と解さ
れる。しかし，バナール（1966）が述べているように，
科学には多面的な側面があるため一義的な定義をするこ
とは困難といわざるを得ない。科学の分類は多くの研究
者によって行われているが，そのひとつとして，科学を
「対象」に基づいて分類する方法と「方法」に基づいて
分類する方法という視点がある（大塚，1966，p.4以下；
シュトラッサー，1978，p.131）。
　科学を対象に基づいて分類した場合，教育学，生物学，
心理学のように対象の相違によって分類することができ
る。また方法に基づいて分類すれば，「自然科学」と「人
間科学」のふたつに分類することができる（シュトラッ
サー，1978，p.131）。ここで注意しなければならないこ
とは，心理学的方法とか社会学的方法というような意味
での「研究方法」に関する分類についてである。このよ
うな分類は研究方法「そのもの」の相違によるものでは
なく，当該研究領域における研究方法の総称として用い
られていることに注意しなければならない。例えば，教
育社会学では教育現象を対象として「社会学的方法」を
用いて研究が行われるが，ここでいう社会学的方法は，
哲学的方法や統計学的方法といった社会学で用いられて
いるさまざまな科学方法論の総称を意味している。した
がって，「メタ・ホドス」というギリシャ語に語源をもつ
認識の方法としての「方法」とは異なる（土屋，2020）。
この点をふまえて，以下では自然科学と人間科学の特徴
について見ていきたい。
　現象学の鼻祖フッサール（1974）によれば，いわゆる
「自然科学」はガリレイ的な「自然の数学化」によって，
数学の指導の下に，自然自体が数学的多様体として理念
化できるという思想によって成立したという。このよう
な数学的実践によって，我々は経験的実践では到底到達
することのできない事象の「精密さ」に到達することが
可能となった。この「精密さ」を保証するための「方法」
が「実験」等による「測定」であり，それによって量化

されたものが，いわゆる「データ」である。データに相
当する英語は dataで datumの複数形であり，この語はラ
テン語では「与えられたもの」という意味をもっている。
このことは測定によって得られたデータという言葉には
元々，人間にとって「外から与えられた」ものという意
味が含まれていることを示している（村上，1979）。つ
まり，データは過去に起こった結果が確定しているもの
であり，それ自体はもはや変わらないものという意味を
持つことになる。そして，このデータを得るための実験
や測定では，だれが，何回繰り返し行ってもいつも同じ
結果が得られるという「再現可能性」が求められる（中
谷，1966）。自然科学ではこの再現可能性を担保するこ
とによってある現象が成立するための「因果関係」が明
らかにされ，それが「客観的事実」ないしは「客観的真実」
として科学的に受け入れられることになる。つまり，自
然科学はさまざまな自然現象のなかから数値であらわさ
れる性質を抜き出して，その性質を調査するという方向
性を持っており，その結果を再現可能性が担保された測
定により強化し，客観的事実としていく営みと解するこ
とができる。このような自然科学のあり方は，物理学や
化学といった領域ではよく理解できることであるが，社
会科学ではどうなのであろうか。
　社会科学という科学の位置づけは，当然，対象に基づ
いた分類によるものであるため，そこには方法論的多元
主義が存在するが，自然科学とは異なり，その認識対象
は，生きた，自由な意思をもって行動する人間であるた
め，人間行動の軌跡である社会現象を自然科学の対象で
ある自然現象と同じように対象とすることができるのか
という問題がある（大塚，1966，p.34以下）。ウェーバー
（1998）は，社会科学では自然科学のように自然を映し
出す鏡のようにデータが存在するのではなく，研究者の
問題関心や価値理念に相関して事象が認識されるので，
社会科学におけるデータは必ずしも社会の写し鏡にはな
らないと述べている。言うまでもないが，これは先入観
や価値観といった個性認識を社会科学的認識に含めるこ
とを首肯しているわけではなく，基本的には社会科学に
おける認識も自然科学のそれを範とする限りにおいては
なんら変わらず，社会現象におけるある意味での因果関
係の追究が任務となっている（大塚，1966，p.49以下）
という。したがって，この意味においては社会科学も自
然科学と同様であり，またそれを目指してきたといえる。
　このようなことから現象の認識方法として自然科学的
方法論を学の営みにおいて用いてきた科学は，フッサー
ルの言う「無関心な傍観者」の態度が範とされる冷やや
かな眼差しの，視覚中心の，操作的な働きによって知が
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形成されることになる。しかし，著名な物理学者のヴァ
ルター・ハイトラーは，全く単純な自然現象さえも，定
性的現象を含んでおり，それが「主体と対象の分割」と
いう哲学的問題をもちあがらせ，目的論が因果論にとっ
てかわるか，またそれを補うものとしてそれを受け入れ
ることを我々に押しつけてくる（ハイトラー，1968，p.141）
と述べている。ハイトラーはこのように自然科学に内在
している矛盾について言及している。
　このようなことから我々は，現象の目的論的意味や価
値の解明を目指す人間科学について考える必要がある。
　人間科学においては自然科学で範とされる研究態度を
認めるわけにはいかない。人間科学では，現象の内容に
関するイデア化に基づいて，特定の事実を共有すること
を目指す。つまり，問題となっている事象を相互主観
的に了解可能な人間の意味付与の枠の中に移し，これに
よって事実を事実の「意味」に基づいて明らかにしよう
とする（シュトラッサー 1978，p.173以下）。このような「意
味をもった事実」の解明のためには，研究者はさまざま
な志向によって生気づけられた人間同士の「出会い」注 1）

と関わることが求められる（シュトラッサー，1978，p.175

以下）。この「出会い」を実現するため，研究者にはシュ
トラッサーの意味での「共感」の態度が不可欠の前提と
なる（シュトラッサー，1978，p.215）。人間科学ではこ
の共感に基づいて，他者の体験を把握し，それを想起す
ることによって追体験するという「追感」という認識行
為（シュトラッサー，1978，p.212以下）によって，事
実の意味を解釈し，その意味を相互主観的に確定された
概念やカテゴリーを用いて整理し，相互主観的所与とし
て同定することになる（シュトラッサー，1978，p.132）。
このようにして構成された「意味をもった事実」は，自
然科学が目指す絶対的普遍性をもちえないことはいうま
でもなく，それとは異なる「類型的一般化」を目指して
いる。人間科学では，現象学的方法などを用いることに
よって数例の個別事例を比較することで，たとえ正確で
はないにしても，ある一般的な内容を類型として導き出
すことができる（シュトラッサー，1978，p.170以下）。
このような意味を持った事実に関する知は，当然，自然
科学的方法によって取り出された知とは異なる性質を持
たざるを得ない。科学知や形式知とは異なる人間科学の
知については，もう少し具体的な説明が必要であろう。
以下では，中村雄二郎の議論を参照して，人間科学によっ
て得られる知の性質についてみていきたい。

4. 臨床の知，パトスの知，トポスの知
　中村によれば人間は身体を持ったパトス的存在である

がゆえに，情念に囚われ，痛みや苦しみを被ることが避
けられない。そのため，それらの痛みや苦しみを近代科
学の知によって乗り越えようとしてきた（中村，1984，
pp.186-190）という。先にも引いた物理学者のハイトラー
は次のように述べている。「科学が与えてくれた偉大な
物質的恩恵，すなわち，かつては飢餓の地であったとこ
ろにおけるより高度な水準の生活，悪疫の追放，そして
一般に医学が数えきれないほど多くの病気を征服したこ
とを忘れてはならない。しかしながら，科学の応用の多
くは，特に最近にあっては，たとえそれが我々に物質的
快適さを与えてくれるとしても，直接に生命に有害であ
るという事実は依然として残っている。我々はどうして
こういうことが起こったのかを追求しなければいけな
い。一つの発明をすると，それから我々を防禦するため
に，しばしば何か別のものを直ちに発明しなければなら
ないのは何故だろうか。科学は自然界についての知識を
得たいという願望を基礎としている。その他の動機で偉
大な発明がなされたためしがない。我々が獲得したすば
らしい深くて美しい洞察や，われわれが生活し，属して
いる自然界の秘密の法則を解き明かすことが，われわれ
自身にとってしばしば危険な結果へ導くことになるとい
うのは，いったい何故なのだろうか。しかもその危険と
いうのは決して小さくはないのだ。
　人間の責任感の不足とか，あるいはまた富とか権力に
対する欲望が，科学を誤って応用したり，また現にそう
しているのだとばかりは自分には思えない。科学の力に
よって生命を傷つけたり滅ぼしたりすることは，生命を
創り出すことよりは，はるかにやさしいので，この傾向
は現代の科学自身に固有なものにちがいないようにみえ
る。技術はまさに科学そのものの所産である。そこでわ
れわれは技術の悪魔的性質のことを述べるだけでなく，
同様に科学の悪魔的性質のことも述べるべきである。」
（ハイトラー，1968，pp.9-10）このような科学の知は，
分析的，機械論的自然観に基づくものであり，事物を対
象化し操作する方向で，因果律によって成り立っている
冷ややかな操作の知である（中村，1984，pp.186-190）
という特性をもつ。したがって，どうしても我々が環境
や事物との間に織りなす「生きられる経験」はその射程
から外されることになる。中村はこのような科学の知に
対して「臨床の知」の重要性を強調し，それは次の三点
にまとめられる（中村，1984，p.189）という。
➀ 近代科学が原理上客観主義の立場から，物事を対象化
して冷ややかに眺めるのに対して，臨床の知は相互主
体的かつ相互行為的にみずからコミットするところに
その特徴がある。
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➁ 近代科学の知が普遍主義の立場に立って，物事をもっ
ぱら普遍性（抽象的普遍性）の観点から捉えるのに対
して，臨床の知は個々の事例や場所を重視し，物事の
置かれている状況や場所（トポス）を重視する。

➂ 近代科学の知が分析的，原子論的であり論理主義的で
あるのに対して，臨床の知は総合的，直感的であり，
五感の統合された，生き生きとした感覚の全面的働き
である共通感覚によって把握される。

　中村は，このような臨床の知の特性から，臨床の知を
「パトスの知」とも呼んでいる。中村によれば，「パトス」
とはギリシャの語義に還ると，「他から働きかけを受け
ること」，つまり受動のことを指し，それは狭い意味で
の受動態を示すだけでなく，働きかけによって物事に生
じた限定，物事の属性（性質），様態までも含んでいる
という（中村，1984，pp.148-149）。このような意味か
ら転じて，周知のように受苦や受難あるいは情念，情熱
といった意味が生じることになる。つまりパトスの知と
は，環境や世界が我々に示すものをいわば読み取り，「意
味づける」方向で成り立っており，それは，我々の周り
にあるすべての物事の兆候，徴し，表現について，それ
らのうちにひそむ重層的な意味を問い，私たちの身に襲
い掛かるさまざまな危険に対処しつつ，濃密な意味を創
り出す知である（中村，1984，pp.187-189）ことになる。
このようなパトスの知によって我々の「生きられる経験」
は，環境や事物と私たちの間に親しく密接な関係をかた
ちづくり，それによって私たちは，新しい未知の出来事
に出会ったときにも，よく知っていることを活かしなが
ら，事態の変化に対応しているのである（中村，1984，
p.188）。したがって，このような意味でのパトスは，フッ
サールの言う感情を含む価値感覚，つまり，パトス的な
感覚的感情（中山，2013，pp.118-123）の様相変動とし
て現れることになる。
　医学者のヴァイツゼッカーによれば，この様相変動は
「してもよい」（許可），「しようとする」（意志），「せね
ばならない」（必然），「すべき」（義務），「できる」（可能）
の五つのパトスカテゴリーによって，そのパトス的志向
性とともに捉えられるとされ，この五つのパトス的カテ
ゴリーの絡み合いの構造を読み解くことによって，我々
の生世界が理解できるのである。このようなパトス的絡
み合いの構造について土屋（2019）は教師と不登校の児
童生徒との関係系を次のように説明している。
　児童生徒ひとりのパトスを考えてみても，不登校の生
徒が学校に「行ける」（可能）には，「行けるようになり
たい」が前提となっている。そこには「行ける」（可能）
と「行きたい」の関係系が成立している。さらに，「行

きたい場合には行けるのだ」と「行くべきだ」（義務）
が匿名的に含まれている。だから，生徒が「行くことが
できるとは思えない」とき教師は「本当はどこも悪くな
い」のだから「行ける」（可能）と早合点したり，「さぼっ
ている」と非難してしまう。また，「行くことを望むこ
とができない」時には，「行ってもよい」（許可）ないし
「行くことが許されている場合ならば，行くことを望ん
でもよい」というパトスが隠されている。したがって，
そこには「行くことを望みたいのはやまやまなのに，ど
うしても望むことができない」というパトスがその背景
に隠されている。だから，教師はどのような情況が，児
童生徒の「行けるようになりたい」と「行くことが許さ
れている場合ならば，行くことを望んでもよい」という
パトスを発生させることができるのかについて考えなけ
ればならない。不登校の児童生徒が学校に「行くことが
できる」ためには行くための「決断と承認」が必要であ
る。パトス的な価値感覚の働く感情は，客観的状況理解
によっては理解できない。我々はその時々の児童生徒の
パトス情念性に注目し，その時々の児童生徒を取り巻く
情況をふまえて児童生徒を理解しなければならない。児
童生徒がある行動を選択する時，自ら決断することとそ
のことを自ら承認することというふたつの内在経験が潜
んでいる。だから，教師は児童生徒の決断を促すパトス
のための環境整備やこの決断は私にとってよかったのだ
という承認ができるパトスの調整が必要となる。
　このようなパトスの知による事態の把握は，いわゆる
論理的なものではなく，ヴァイツゼッカーの「反論理性」
注 2）が支配しているという意味においても科学の知の限
界を指摘せざるを得ない。さらに，中村は科学の知が視
覚の知であるのに対して，パトスの知は身体性を帯びた
身体的，体性感覚的な知でもある（中村，1984，p.188）
という。このパトスの身体的，体性感覚的な特性に関連
して中村はトポス（場所）について言及している。
　中村はトポス（場所）に関する議論のパースペクティ
ブを➀根拠的なものとしての場所，➁身体的なものとし
ての場所，➂象徴的なものとしての場所，➃問題の具体
的な考察や議論にかかわるものとしての場所の四つに分
けている（河合・中村，2017，p.258）。このなかの「身
体的なものとしての場所」とは，➀とのかかわりをもち
ながら，意識的自我としての＜われ＞が，身体という場
所を基体として成立する身体的実存によって，空間的な
場所が意味づけられ，分節化するという意味での「場所」
である。そしてこの「場所」で我々は「活動する身体」
として世界に向かって，特に，他者に対して開かれてい
る（河合・中村，2017，p.262）。このようなトポスと身
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体の関連性は，風土学のオギュスタン・ベルクの「風物
身体」を想起させる。ベルクは，ルロワ＝グーランの「社
会的な身体」の議論を風土論の観点から見直している。
人間の風土の形成は，数千世紀を経た長い誕生の期間を
通じて，人間の身体そのものから出てきて，人間の風土
の中の物に，人間の身体性が通じるようになったことを
指摘している。すなわち，風土的な身体は地理学的であ
ると同時に，存在論的でもある（ベルク，2002，pp.22-

23）。ベルクはこのような意味での身体を「風物身体」と
呼んでいる（ベルク，2002，pp.167-176）。ベルクの風物
身体はその活動の及ぶ範囲を拡大された身体として隅々
にまで自分の感覚を行き渡らせることから，中村の意味
でのトポス的な身体と密接な関連性を持つことになる。
このような意味での身体は，トポスに「住み込む」また
は「移入する」ことによって，➃の「問題の具体的な考
察や議論にかかわるものとしての場所」を形成する。さ
まざまな現象について十分な議論をしようとすればトポ
ス（場所）を知らなければならない。それゆえトポスは
議論の隠されたところと定義づけすることができる。隠
された場所が示されれば隠されたものが見いだされるこ
とになる（河合・中村，2017，p.270-271）。そこにトポ
スの知が生成する。そしてこのことは，トポスの知が，
科学の知とは異なるだけではなく，人間の文化と自然を
切り離すような人間学的すぎる人間科学のそれとは異な
る知でなければならないことをも示している。蛇足なが
ら付言すれば，ここに先に述べた大学地域連携学におけ
る実証研究領域の問題性と実践研究領域の必要性が現れ
ることになる。ここにおいて我々は，この身体が関与し
て生成される知について確認しなければならない。

5.身体知，実践知，暗黙知
　身体が関与して生成される知の存在はアリストテレ
スのテクネーにまで遡る。アリストテレスはテクネー
を，人間が因果的な自然の本性に関する知（エピステー
メ）なしで，経験の積み重ねによって獲得した巧みな処
理能力であるとしている。テクネーにおいては，エピス
テーメ，いわゆる科学的知識が用いられるわけではない
が，それがどのようにしたら上手く作れるか，あるいは
処理することができるかといったある種の知恵や操作，
工夫（テオーレイン，テクナイゼン）が働いているとい
う（アリストテレス，2014）。このような知の特性につ
いて，尼崎はその著『ことばと身体』のなかで「自転車
に乗るということ」や「盲人の杖」を例にして次のよう
に述べている。「『自転車に乗れる』というケースは『～
できる』という身体の知が主客未分であることを示す好

例である。この知は身体という主体が自転車という客体
をどう扱うかという知識ではない。むしろ自転車と身体
が一体化し，ちょうど手が末端ではあるが身体の一部で
あるように，自転車が自分の身体の延長となり，自分の
身体の一部であるかのように感じられなければ，うまく
自転車を乗りこなすことはできない。逆に，初心者のう
ちは，自転車が操作の対象として意識されているもので
ある。『自転車に乗れる』ようになるための練習とは，
客体として操作されていた自転車が次第に自己の一部と
化して，歩いているときと同じように，ただ道や障害物
を意識するだけで思うようにひとりで動いている段階に
まで至ることである。このとき身体と自転車とは，反省
的意識にとっては共に客体であり，行動の状況において
は共に道路などの客体に対する主体である。同じことが，
よく引かれる例だが，盲人と杖の関係にも言える。杖は
盲人にとっての客体ではない。身体の延長であり，一部
である。あたかも杖の先に触覚があるかのように感じら
れなければ，杖を使いこなすことはできない。私たちの
手が壁や床を触れるように，盲人は杖で壁や床を感知す
る。この杖を客体というなら，私たちの手や指も客体で
ある。私たちの身体が主体の一部なら，杖も主体である。
かくして，『～できる』という知においては，知は身体
活動のパターンの知なのだが，この活動の焦点である道
具的事物は，身体の客体ではない。身体と事物は主客未
分のままで一つの経験の『型』を構成するのである。」（尼
崎，1990）。要するに身体の知，すなわち，身体知とは，
対象を主体の向こう側において，それを客観的に観察す
ることによって得られるような知ではなくて，身体が主
客未分化な状態で感知するような知であるといえる。
　さらに，オランダの現象学者ボイテンディクは，その
著『人間の姿勢と運動に関する一般理論』のなかで反応
的な防衛動作を例にして，人間には運動感覚的な知能と
いうべき能力，いわゆる「運動感覚知」があることを次
のように示している。
　いま通りで知人と話に夢中になっているところを思
い浮かべてみよう。その知人が突然身を引いて体をか
がめ，手で顔を覆ったとしよう。その場合，その人は
おそらく説明のために次のように言うであろう。｢私は
ぎょっとし石が私に向かって飛んでくると思った。しか
し。それは鳥にすぎなかった。それが私の体をかすめた
のです ｣。これらの反応は我々には確かに自動的かつ強
制的に生じはするのだが，その意味はア ･ポステリオリ
（a posteriori）に見抜かれうる反応である。これらの反
応は，あたかも理性的な決断によって制約されているか
のように展開し，しかも状況に適合しているというだけ
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でなく，これから起こるさまざまな可能性にも備えてい
る。人間と動物の行為の中でこの種のグループに属して
いるのが防御動作であり，この種の反応は確かに，これ
まで述べられてきた単純な反射と比較するわけにはいか
ないというだけでなく，まったく異なった問題圈を開示
している。ボイテンディクはこの問題圈は ｢生命的知能
｣（vitale Inteiligenz）や ｢生命的想像力 ｣（vitale Phantasie）
という概念の中に含まれている（Buytendijk,1956,S.152）
という。この「生命的知能」ないしは「生命的想像力」
について，人間の行うスポーツや動物の戦いを例にさら
にみてみよう。
　ボイテンディクによれば，マングースとコブラの戦い
は，テニスのゲーム（あるいはフェンシング）と比較す
るのに適しているという。攻撃と防御が互いに入れ替わ
るからである。この小さな猛獣はヘビの頭を襲おうとし
て跳びかかる。コブラは，かみつこうとして頭を高くも
ちあげて，突然マングースに襲いかかる，しかしそのフィ
ルムから分かるように，片方の動物の防御（そして逃避）
の動作はもう一方の動物の攻撃の動作と常に同時にはじ
まり，その結果，ふたつの動作は互いに持続的に結びつ
いた状態になる。ここでも，あらゆる行為は最初から状
況の可能な展開に備えられている。つまり，二匹の動物
の動作は潜伏期間と反応時間によって相互に分離される
のではなくて，この二つはひとつの身体のいくつかの部
分の動きのように，ひとつの有機的なまとまりを形成し
ているのである。我々の考察の出発点となった狭義の防
御動作は，多かれ少なかれ，突然生じるさまざまな状況
への反応であり，その場合，当然のことながら，反応と
状況の結びつきはそれ程緊密ではない。しかも，突然と
言われているのは，たとえば 0.1秒というような，ほん
の ｢一瞬亅であり，防御反応に状況に適った形を与える
には，つまり，来るべき展開に身構えるには，これで十
分なのである。この防御動作は，それ以前の経験や状況
の像の全体と関連して，すでに述べたア・プリオリな図
式に基づいて生じる。これは防御動作のような単純な達
成でさえも因果的に説明することは不可能だということ
を意味している（Buytendijk,1956,S.152-153）。
　たしかに，その発生と出現の法則性，可変的状況の下
での展開，そしてまた実行のための手段だけは分析的研
究によって明らかにしうるが，防御反応のような身体が
適切に判断し，解決できるようにするための感覚運動知
は，「感覚の論理」にしたがって科学の知（エピステーメ）
が開示する地平とは異なる，科学の知が見過ごしてきた
諸価値を活かした地平を我々に用意することなる。
　さらにイギリスの哲学者マイケル・ポラニーは，その

著『暗黙知の次元』のなかで，身体の知の次のような特
徴を指摘している。「知的であろうと実践的であろうと，
外界についての我々のすべての知識にとって，その究極
的な装置は我々の身体である。我々が目覚めているとき，
外界の事物に注目する

4 4 4 4

ためにはいつも我々は，その外界
の事物と我々の身体との接触について我々がもっている
感知に依拠

4 4

している。我々がふつうはけっして対象とし
て経験することはなくても，いつか我々が発する注目の
出発点をなしているもの，また注目が向けられている外
界というかたちをとって間断なく我々が経験しているも
の，それはこの世界の中で我々の身体をおいてほかには
ありえない。我々が自分の身体を外界の事物としてでは
なく，我々の身体として感じるのは，このように我々の
身体を知的な活動の装置として用いることによるのであ
る」（ポラニー，1980，p.32）。
　そしてポラニーは，科学の知に与える身体を通した
知の暗黙的な統合について次のような指摘をしている。
自然科学者が自然を理解するために理論に依拠すると
は，理論を内面化することを意味している。なぜならば，
我々は理論から，理論の光によって照らされる事物へ
と，注目を移しているからである。このように我々は理
論を用いているあいだ，理論を感知している（ポラニー，
1980，pp.34-35）。だから我々はある科学的発見の隠れた
内含について感知することができるし，その内容の正し
いことが判明するであろうと確かに感じることができる
のである。このように科学的発見には暗黙的な思考が知
識の不可欠な部分をなしており，知識の一般化を目指す
ために知識の個人的な要素をすべて除去するという発想
は，実際にはすべての知識の破壊をめざしていることに
なる（ポラニー，1980，p.38）のである。つまり，科学
的知識は暗黙知の暗黙的な統合によって成立しているの
である。だから，「我々は語ることができるより多くの
ことをすでに知っている」（ポラニー，1980，p.15）。また，
この暗黙知は，我々が自転車を運転する技能を，自転車
に関する理論の徹底的な習得でおきかえることができな
いように，私が私の身体についてもっている知識，たと
えば生理学的な知識とはまったく別のものでもある（ポ
ラニー，1980，p.38）。ここにおいて我々はポラニーの暗
黙知が身体的であり，それは身体を窓口にした科学の知
をも下支えする知であることを確認するに至った。
　これまでにみてきたように，その研究方法によってパ
ラダイムを異にする自然科学と人間科学は確かにその知
のあり方としては，その知が明らかにしようとする志向
性によって解明されることが異なるものの，人間の関わ
る事象，とりわけ社会的貢献ないしは社会的効用や実践
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的意義が問われる研究領域においては，問題解決のため
の知の動員が要求されていることから，それらの統合，
総合といった観点が必要となる。もちろん，大学地域連
携学もそのひとつである。
　以下では，最近の日本学術会議の提言を参照して，大
学地域連携学に求められる知のあり方についてみていき
たい。

6. 社会のための科学としての大学地域連携
学と総合知

　日本学術会議の「新しい学術体系委員会」は，2003年
に『新しい学術の体系－社会のための学術と文理融合
－』を発表している。このなかで「16・17世紀以降の自
然科学は ʻ認識’ と ʻ実践’ という人間の一般的活動の原
型から，ʻ認識’ を切り離し，純然たる知的関心に基づい
て，専ら関心の対象に関する認識を深める活動を中心に
展開した。その結果，自然科学は実践への配慮から解放
されて，自立的・自己充足的発展を遂げた。実践から切
り離された科学は，物理学，化学，生物学等の「ディシ
プリン領域」と「ディシプリン科学」を生み出し，その
細分化，専門化をもたらした」としている（日本学術会
議，2003，p.9）。さらに，自然科学においては，「得られ
た知識を積極的に利用する活動が展開され，工学，農学，
薬学，医学などの学問分野を形成し，自然科学で得られ
た知識が人間の生活に大きな影響を与えるところとなっ
た。」（日本学術会議，2003，p.9）こうして自然科学は，「対
象知識」と「利用知識」といった形式で知の体系化が進
められた（日本学術会議，2003，pp.9-10）。一方で，人
文・社会科学では，研究上の視点やパースペクティヴに
おいて，「客観主義 vs主観主義」「方法論的集合主義 vs

方法論的個人主義」「法則定立 vs個性記述（歴史性）」「機
能連関 vs意味連関」といった方法論上の二項対立があっ
たが，論争を通じて結果的には，相互補完的に研究の発
展に寄与してきた（日本学術会議，2003，p.22）。この
ような研究方法論やパースペクティヴの相違は，自然科
学と同様にその知識の二分化をもたらすことになり，例
えば，大学における学部教育では，基礎的・原理的な科
目を順次体系を追って積み上げていくというディシンプ
リン本意の理論的「基礎性・系統性」が一般に強調され
ることになってしまう。この方法は知識を身につけるた
めの効率的な方法ではあるが，新しいものを生み出すた
めには知識だけでは不十分である。辞書があってもそこ
からは新しい文章は何も出てこない。素材の持つ機能を
目的に合わせて総合化して用いることにより新しいもの

が生み出される。多くの知識を有機的に組み合わせ，目
的を実現するためにそれを組織化する能力，これがこれ
からのさまざまな問題に対処するために必要な能力であ
る（日本学術会議，2003，p.27）。研究の高度化・細分化
と高等教育の大衆化の狭間で，研究と教育の乖離が進展
し，学部教育の場で研究と教育の一本化を古典的な形で
取り返すことは不可能になっていると言われている。し
かし，教育の方法を単に専門知識の詰込みではなく，ま
ず現実の事象や問題に目を向けて，そこから次第に基礎
的・系統的な専門の世界に下降していくという実践的な
アプローチが，問題を自分で考える態度を触発する方法
として，また専門知識を生きた学問として身につけるた
めの方法として，今後の高等教育のカリキュラム編成に
おいて考慮されるべきである（日本学術会議，2003，p.28）。
　以上のような指摘をふまえて，大学における学問・研
究と教育の今日的課題をみてみると，設計科学という科
学のあり方が注目される。
　日本学術会議は，この提言のなかで従来の認識科学を
「あるものの探究」を進めてきた科学－人間が立てた目的
や求める価値を知の営みから切り離し，純粋に客観的な
立場から自然を探究してきた科学－とし，この種の科学
（この考え方は，自然科学のみならず人文・社会科学に
も導入されている）は，知の合理性を高めることに寄与
してきたとしている。これに対して，人々が目指す社会
や生活の向上といった目的や価値を実現するための「あ
るべきものの探究」を「設計科学」と呼んでいる。ここ
で設計科学について詳しく論じることはできないが，そ
の要点を指摘しておけば，従来の認識科学としての物質
科学（物質界）の法則性，生命科学（生物界），人文・
社会科学（人間界）の「表象性」という階層構造と各階
層間の関係性（その原理上，物質科学と生命科学は背反
不可能，物質科学と人文・社会科学は背反可能）をふま
え，考察対象の全体を「人工物システム」として研究対
象にするものである。したがって，設計科学は当然文理
融合型の科学となる。設計科学の具体的な展開および課
題については当該報告書を参照してもらいたい。ひとつ
だけ述べておけば，現状では設計科学は，これまでの学
際応用科学がそうであったように，いわゆる「構成的ア
プローチ」を用いざるを得ないであろう。設計科学の研
究は，まず実践の問題解決のために選択された分野に適
合する形で人工物システムを構成する下位要素（物質的
要素，生命的要素）へと分解し，その後で分析結果を統
合（人間的プログラムへの回収）するというような方法
論が用いられることになるだろう。しかし，この統合す
るための秩序原理はまだ解明されていないし，当該課題
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を解決するために選択された研究領域はどのような基準
で選択され，その選択に誰が責任を持つのかといった課
題も残る。提言にあるように，当面はパースの意味での
アブダクション（米盛，2007）の考え方が基盤となって
進められる以外ないであろう。

7. おわりに
　本稿の目的は，大学地域連携学が創出する知について
検討することであった。このためにまず，大学地域連携
学の構造に関して検討を行った。次に，この結果をふま
えて「研究方法」の観点から検討した。科学の「研究方法」
に基づく分類に従って，自然科学と人間科学の知の特徴
について見てきた。それぞれのパラダイムにおける知は
特有のあり方をしているが，知のあり方に「身体」の視
点を導入すると，「暗黙知の次元」において両者の関係
性が存在することが見えてきた。このような自然科学と
人間科学の知の関係性をふまえ，近年の日本学術会議か
ら提言された「設計科学」という新しい科学の視点を導
入すると，大学地域連携学の考察対象は「人工物システ
ム」というように設定され，物理的法則，生物的システ
ムをふまえた上で，人間的システムのなかで統合され得
ることが確認された。しかし，この統合はその「統合原理」
が解明されていない現状では，従来の学際応用科学に見
られるような「構成的アプローチ」を用いざるを得ない。
大学地域連携学においては，当面の間，設定科学の思考
を用いながら構成的アプローチによる研究が進められる
ことになるであろう。
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注 1）「出会い」とは、各個人にとって意味のある状況の
中での個人間のコミュニケーションである（シュト
ラッサー，p.179）

注 2）「反論理性」とは、ひとつの矛盾とそれの宥和を共
に含んだ知覚内容あるいは思考内容を意味している
（ヴァイツゼッカー（1975）ゲシュタルトクライス .　
みすず書房 .　p.308）。人間のパトスは反論理の典型
である。
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