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野外教育実践が拓く大学と地域の連携 
－感性の育みに資する生態学的な野外教育学を理
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Abstract

This study focuses on the cultivation of "Kansei," a crucial human attribute for university-community 
partnerships, from the theoretical perspective of ecological outdoor education. 
Kuwako(2001) defines Kansei as "the ability to connect with a complex and dynamic environment" and "the 
ability to grasp the correlation between the physical self and its environment." Based on this definition, we 
examined the potential of outdoor education practices to foster Kansei. According to Kubo(2015), Kansei 
is cultivated within the context of eco-systems. Therefore, we adopted an ecological perspective on outdoor 
education, which prioritizes eco-systems, as a theoretical framework for fostering Kansei to promote 
partnerships. Furthermore, by examining the theories of place by Tuan(1993), Relph(1999), and Gibson(1985), 
we clarified the inseparable relationship between humans and places or community. 
Building on these theoretical foundations, we propose that in the practice of outdoor education, which contributes 
to university-community partnerships, it is important to introduce an ecological perspective in addition to a social 
one and to cultivate the "empathetic Interiority" proposed by Maeda (2016). 
At the same time, in the field of university-community partnership studies, it is necessary to understand the 
importance of practical application, even in discussions that primarily deal with formal knowledge such as 
systems theory and policy. Given the nature of dealing with communities, the application of an ecological 
perspective is necessary.
キーワード：大学地域連携学，生態学的な野外教育学，感性，場所，地域
Key Word: university-community partnership studies, ecological outdoor education, Kansei, place, local 
community 

1. はじめに
　大学と地域の連携について論じる場合，その切り口は
大きく高等教育政策と学生への教育活動の 2つに整理す
ることができる。矢尾板 (2023）は，この連携に係る学
生への代表的な教育実践の例として，ボランティア，イ
ンターンシップ，フィールドワーク，サービスラーニ
ング，地域実習などをあげている。そして，なかでもボ
ランティアとサービスラーニングについて，その教育成
果としてシチズンシップやジェネリックスキルの獲得を
あげ，それらを人間性の基盤とも換言している。これ
は，地域との連携や貢献に必要な専門的な知識や技術の

習得にとどまらない人間的に不可欠な「構え」や「態
度」の醸成と理解することができる。連携とは端的にい
えば複数の関係者が求める利益の調整そして両立 (矢尾
板 ,2023）という事なのかも知れない。このように要約
してしまうと職務的かつ客観的な冷たい印象を与えてし
まいがちだが，それを成立させるために決定的に重要な
のは，相手への想像力をもって配慮できるという構え・
態度といった極めて人間的な基盤であろう。このような
対他的な配慮や心得があるからこそ，他者との関りを構
築し，それを再構成し続け，互いの成長を促し，延いて
は共存につなげることができる。
　このような対他的な繋がりは，換言すると「環境」と
の関わり合いといえる。哲学者の桑子敏雄は，環境に影
響を及ぼす人間的属性の概念として「感性」をあげる。
桑子は感性を「複雑な現象に満ちる環境世界にかかわる
能力」として捉え，また「身体的自己とその環境との相
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関に関する把握能力」（桑子，2001, p5）であるともして
いる。さらに，人間は身体的な存在であり，身体をもっ
て空間の内に存在しているとし（桑子，2005，p162），
この空間を環境と言い換え「感性とは身体と環境の不可
分な関わりを捉えることでもある」（桑子，2001，p12）
としている。
　感性の定義については研究者間での統一した見解は
未提出とみるべきだが，直感的であり，また能動性と
受動性を併せ持つ両義的な概念として捉えられる傾向
にある。また，感性は英語の sensibilityにもドイツ語の
Sinnlichkeitにも還元できない日本語独自の概念と考えら
れており（武田，2006，p67），他言語にはこれに相当す
る言葉が見当たらないとしている。日本感性工学会は，
そのような点に鑑みて学会の欧文名を「JAPAN SOCIETY 

OF KANSEI ENGINEERING」としている（日本感性工学
会）。
　この感性に着目し，感性教育としての身体教育につい
て検討を行った久保（2015）は，結論として，感性を育
むための教育は意図的・功利的に実践されることにより
感性を育むことが困難になるというパラドキシカルな原
理的不可能性を提示している。つまり，現代の都市的な
価値観が形成する社会的スキームでは，意図や因果そし
て功利に回収されてしまい，感性は刺激されず育まれに
くいということである。さらに踏み込んで言うならば，
この結論は，感性という観点を通した，現代社会におけ
る過剰に意図的・合理的な教育自体へのアンチテーゼと
も捉えられる。他方で久保は，社会システムを乗り越え
る方向性として，生態学的，自然的なスキームであるエ
コ・システムへの身体的な親和（溶解）に感性を育む可
能性を見出している。ここで言及されているエコ・シス
テムとは，社会システム（人為を中心とした体系）を包
摂するより大きな自然体系，すなわち「世界」である。
このエコ・システム（世界・自然）において，様々な対
象との連携に資する基盤としての感性醸成の方向性を見
出すことができる。
　ここまでの議論に関連して，自然環境（エコ・システム）
における教育的な活動として野外教育があげられる。野
外教育は，自然環境での直接体験を第一義とする。この
点に鑑みると，先の久保（2015）が提示した感性の醸成
における社会システムの限界ならびにエコ・システムの
可能性について，野外教育が大きく貢献できることが期
待される。しかし，ここで注意しなければならないのは，
現代の社会的・都市的な価値観が浸透した教育的営みが
受ける社会システム的な影響の大きさである。市場原理
主義や経済合理主義といった価値観は社会の隅々まで浸

潤し，野外教育においてさえ，その影響から完全に自由
であるとは言い切れない。このような現代社会の現状を
受けて土方・張本（2024）は，「生態学的」というコン
セプトに基づく野外教育学を構想し発表した。これは環
境，特に自然環境と交感する存在として，ニンゲンはセ
イブツである 1）という前提から野外教育を捉えなおす試
みであった。社会システム的な文脈により，野外や自然
を教育の手段と捉える道具主義的な野外教育からの脱却
を図るものである。
　本稿では，地域との連携に資する大学教育の観点から
野外教育の可能性について論じる。その端緒として，連
携に資する可能性をもつ感性に着目する。また，その感
性を育む営みとして，人間と自然の体験的な関係から構
想された生態学的な野外教育学について解説する。そし
て，この生態学的な野外教育学の理論的視座から，人間
と地域や場所との交感や，それに資する感性の醸成など
について検討を行う。さらに，これらの議論を踏まえ，
大学で学生への野外教育実践として開講される集中形態
の授業「キャンプ」を想定しつつ，「地域と大学の連携
に資する」という観点から，その可能性と実践上の留意
点について試論を展開してみたい。

2.身体と環境の交感　連携に資する感性を
育むには

　AIをはじめとするテクノロジーの発展はすさまじく，
従来の身体機能や記憶の補完から，現在では思考の代替
にまで到達しており，今後，社会は大きく変容していく
であろう。このような状況を桑子（2001）の定義する感
性の醸成から見ると，環境に適切に自分を配置して対応
し，未来に向けた新たな自分を創造するといった「感性」
を耕す身体的な機会は激減していく可能性がある。これ
に呼応して，直接的・身体的な自然環境における体験の
重要性や，それを補完することの必要性が増すと考えら
れる。
　久保（2015）は感性教育としての身体教育について検
討を行い，身体システムと社会システム，そしてエコ・
システムを図 1のように関係づけた 2）。
　そして「好む」と「愛でる」を例に挙げ，「好む」は
理性により客観的に判断しつつ合理的に選択するような
関わり方とし，「社会システム」の中で多く見られると
した。一方，「愛でる」に関しては，「孫を愛でる」「桜
を愛でる」というように，主観的，非合理的で，感性を
中心とし，「身（み）」から湧き上がる「感覚的欲求，認識」
そのものに基づいた関わり方であり「世界（エコ・シス
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テム）」の中で多く見られるとした。そして海や山，あ
るいは花や樹木に対して感じるなんとも言えない愛着感
を例に挙げ，「愛でる」とは世界（エコ・システム）の
中での関わり方を意味する言葉であり，人間全体として
「身（み）をもって」関わることとして捉えている（久
保 ,2015）。つまり，感性教育は社会システム，すなわち
理性的かつ客観や合理の文脈・範疇で行われている限り
において，感性を育む刺激にはなり難いのである。感性
教育では，「世界（エコ・システム）」において「身をもっ
てかかわる」ことが必要だからである。
　久保はまた，マルティン・ブーバー（1978）の「我と
汝」を引き合いに出し，続ける。そこでは，人間が語り
得る根源語として「我−汝」と「我−それ」をあげ，「我
それ自体というものは存在しない，存在するのはただ根
源語・我−汝における我と，根源語・我−それにおける我
だけである」という。つまり，存在するのは他の事物や
人間を「それ」としてみる我（私）あるいは「汝」とし
てみる我（私），この二種類の我（私）ということになる。
この「それ」は私が利用できるモノである。このモノと
は物質だけでなく人間も含む。「汝」は単なるモノでは
なく私と共に生きるものである。この「汝」も人間だけ
でなく植物，動物，あるいは物質を含むのだという（久保，
2015, p5）。
　「社会システム」の中で，私たちは日常的に他者や事物，
自然を「それ」として関係づけ，利用すべきものとして
いる。このような「我−それ」の関係は，日常の社会に
存在し，一般的には利害関係とされ，特に違和感なく捉
えられている。例えば，サッカーのボールや対戦相手と
いった「それ」は，巧みにコントロールして，時に利用

し，さらには翻弄して，最終的には倒すべき敵となる。
しかし久保は，世界（エコ・システム）の中へと「からだ」
が溶け込んでいくような出来事によってその関わり方が
変容するとし，これを溶解体験としている（久保 ,2015）。
先の例では，無我夢中でサッカーそれ自体に没入するこ
とで自己中心化が消滅し，社会システムからエコ・シス
テムへの超越が起こるという。この時，相手は倒すべき
敵から共に高め合い成長していくライバルになるとして
いる。久保は身体教育の文脈で述べているがゆえに，先
述のような人間の身体に宿る自然性：エコ・システムと
世界：エコ・システムとの溶け合い（溶解体験）を社会
システムからエコ・システムへの超越として，関わりに
よる感性獲得のためのベクトルとする。
　他方で，野外教育では，すでにエコ・システムとの関
わり合いが前提となっている。大切なのは，この前提と
なっているエコ・システムに宿る理を，いかに邪魔せず，
社会システムに引き戻そうとしてしまわない

3 3 3 3 3

かという事
である。人間の野外や自然との生態学的な関わり合いを
「それ」として極端に理性的に捉えず，「身をもって」「汝
として」「自己中心化を超えて」そして「エコ・システ
ムの論理において」腑に落ちるようにしていくことがで
きるかが肝要である。
　また，このような問題意識と同様に生態学者，環境
保護活動家のアルド・レオポルドは土地について，以
下のように述べている。「We abuse land because we regard 

it as a commodity belonging to us. When we see land as a 

community to which we belong, we may begin to use it with 

love and respect：私たちが土地を乱用するのは，土地を
自分たちが自由にできる商品とみなしているからだ。 土

図 1　三重のシステム論（久保，2015）　筆者が一部加筆
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地を自分たちが属する共同体として捉えれば，愛と敬意
をもって土地を利用するようになるかもしれない（筆者
訳）」（アルド・レオポルド，2001，p.21）
　野外や自然や場所は，教育の手段や道具すなわち「そ
れ」としてではなく，自身が所属し，同時に存在せしめ
ているもの，共に存在しているもの，すなわち「汝」と
して感じられたとき，新たな「世界」が立ち現れるので
ある。そして，「それ」が大手を振るう社会システムは，
実は，友と敵の未分の地平としての「汝」を存在させる「エ
コ・システム」に包摂されている，と気づく（あるいは
思い出す）必要がある。
　都市的，合理的，経済至上主義的価値観が隅々まで浸
透した社会に生きる現代人の感性を耕すには，その文脈
を変える論理が不可欠である。自然環境とは，そもそも
そのような超越的な世界である。久保（2015）が指摘し
たように，社会ではなく，世界（エコ・システム）にお
いてこそ，感性は刺激されるのである。

3. 生態学的な野外教育とは何か
　「アウトドアスポーツ推進宣言」がスポーツ庁より発
表された（2017）。スポーツによる地域活性化を企図し
たもので，期待される主な効果について 3点があげられ
ている。
➀ アウトドアスポーツは豊かな時間をもたらす：スポー
ツで人生が変わる

➁ アウトドアスポーツは，地域を元気にする：スポーツ
で，社会を変える

➂ アウトドアスポーツで，地域と世界がつながる：スポー
ツで，世界とつながる

　地方の自然環境豊かな地域において，インバウンドを
活用しながら，アウトドアスポーツを通じて社会や経済
の活性化を推進しようというものだ。この宣言には，自
然環境での活動に対する大きな期待が伺える。
　他方で，自然環境での体験を第一義とする営みとして，
野外教育があげられる。野外「教育」という基底詞から
理解できるように，先のアウトドアスポーツ宣言とは異
なり，教育学的な期待が寄せられている。経済学的・社
会学的な観点だけでなく，その価値や意義についての検
討が行われている。なかでも土方・張本（2024）は，「生
態学的」というコンセプトに基づく野外教育学を構想し，
旧くて新しい野外教育への刷新を掲げた。これは，高度
情報化により複雑さを加速させる現代社会において，忘
却されがちな自然環境と交感する存在であるという人間
について，「ニンゲンはセイブツである」という前提に
立ち戻り，野外教育の学術体系を構築する試みであった。

従来，自然を教育の手段や道具として捉えがちであった
野外教育について，この前提を設けることにより，人間
にとっての野外（自然）の本質的な意義や価値といった
点に着目して構想されている。この前提は，学術的な成
果を積み上げつつある進化心理学（長谷川ほか ,2022）
や人間行動生態学（中尾，2015）からの援用となる。当
該分野はダーウィンの進化論に立脚しており，人間は生
物であり，適応的であり，つまり生態学的存在であると
いうことに帰結する。
　その理路は，具体的には以下となる。

➀ ヒトは生物である 

➁ ヒトは進化の産物である
➂ ヒトは他の生物と同様に，主に適応的な進化の過
程により形作られてきた

➃ 生物に共通の進化と適応の原理を考慮することは 

人間理解に大きく貢献するだろう（そして心や行
動も生物学的性質の例外ではなく，故に）

➃ ヒトの心や行動の成り立ちを説明する上で，進化
理論が不可欠な基本原理 

（長谷川ほか，2022，pp14-15）

　野外教育学を構想するにあたり，なかでも➀～➂を，
野外教育の意義や価値，すなわち，なぜ野外教育なのか？
という問いに対する前提として援用し，体系の整備が進
められた（土方・張本，2024）。これは，人間が進化の
過程において，自然と交感し適応することにより形づく
られてきたことを強調する前提であり，現在においても，
極めて生態学的な存在であることを再確認するものであ
る。
　そして，この前提のもと，生態学的な野外教育学の学
術的な全体構想の構築が進められた。自然を扱う学問分
野である性質上，全体を体系として枠に閉ざしてしまう
ことはせずに，プラットフォーム（共有されるべき軸ま
たは足場）という発想により整理された。これにより，
野外教育学とはいかなる学問分野であるかが，図 2のよ
うにある程度イメージできる姿で提示された（土方・張
本，2024，p36）。
　シン・野外教育の木と称されるこの全体構想図は，5

つの位相によって，野外教育（学）の実践と理論の関係
を示している 3）。各位相は常に往還を繰り返し，それぞ
れが刷新の可能性に開かれている。
　位相➀は，教育的実践ならびに具体的生活実践となる。
指針，目標（位相➁）に基づいた様々な教育実践（広く
日常的・生活的な実践も含む）が，後述する理論に支え
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図 2　野外教育学の全体構想図：シン・野外教育の木　（土方・張本，2024）
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られる形で位置づけられる。続く位相➁は，各実践の指
針および目標となる。プラットフォーム原則を基本的な
同意事項とした，各実践の方針，目標，生活の指針などが，
実践に先立ち，また往還するように設けられている。実
践者はプラットフォームを意識しつつ，自身の信念に基
づき設定する自由度を有する。位相➂は，プラットフォー
ム原則であり，この原則（基本的同意事項）は，「源泉
としての自然に帰属」「身体を介した直接体験」「多様な
教育・学び」からなる。この 3つは，野外教育の定義に
関する再検討や公開の議論などの手続きを経て決定され
た（張本・土方，2016. 土方 , 2016. 土方，2016.土方・張本，
2022.土方・張本，2023a. 土方・張本，2023b）。さらに
位相➃は基礎理論（野外学，教育学，自然科学）となる。
この基礎理論は，位相➄のメタ理論からの刷新圧に常に
さらされる。これにより，野外教育学についての自己言
及性や反省が担保される。したがって，野外教育学理論
の内容は暫定的なものであり，常に更新されていく可能
性がある。そして，最後は位相➄のメタ理論となる。こ
のメタ理論は，位相➃の基礎理論：野外学，教育学，自
然科学を中心に実践に及ぶ全体を根底で支え，領域を拡
張し，それらを刷新する可能性を担保している。広範に
わたる教養や知見がメタ理論として機能する可能性を持
ち，代表的な学問分野としては，自然や生命に関する領
域，人類や人間についての領域，そして反省や刷新とい
う観点から哲学に関連する領域などが挙げられる。しか
し，当然ながら，これらに限ったものではない。補足と
して，野外教育学理論は，➃基礎理論と➄メタ理論を合
わせたものを指す。そして繰り返しになるが，全体構想
の中でも，特に，この基礎理論とメタ理論は常に往還す
ることにより，学問分野全体の拡張や刷新の可能性を担
保する。
　ここまで生態学的な野外教育学の全体像について概
観してきた。この構想を 2章の三重のシステム論（久
保 ,2015）の観点から見れば，野外や自然が社会システ
ムの論理によって手段や道具化している現状に対して，
それらの人間にとっての本質的な意義や価値といった視
座から，エコ・システムの文脈へと捉え直した試みと解
釈できる。

4. 野外教育と地域や場所の根源的紐帯
　前章では，生態学的な野外教育学の前提や諸理論，そ
して全体構想について概観してきた。なかでも，ダーウィ
ン進化論に基づく進化心理学（長谷川ほか，2022）や人
間行動生態学（中尾，2015）から援用された前提の核心は，
進化をもたらした環境への適応と言える。換言すれば，

人間は気の遠くなるような永い時間の中で，生存してき
た環境としての場所や地域と不可分に関わり合う存在な
のである。生態学的な野外教育学の理論や実践について
考察し検討する場合には，この場所や地域について注意
深く吟味する必要がある。場所や地域は，実存的に「我」
だけでは立ち行かない人間の存在の核心なのである。ま
た，大学と地域の連携を企図する大学地域連携学におい
ては極めて重要な概念といえよう。
　例えば，高野（2013）は，野外教育と環境教育の接合
領域を，地域に根ざした教育として検討している。そこ
では，野外教育関連分野における place-based education

（PBE）の隆盛という世界的な流れが指摘されている。加
えて「この PBEにおいては，近年，英語圏での実践者
や研究者の中で，place-based educationに代わって，place 

and community-based educationという言葉が使われるよう
になり，communityの要素を含むことを前提として PBE

という用語を使うようになっている。PBEの概念には，
場所だけでなく，人と人との関係性の集合体である地域
社会を含んでいるということを明確に意識化するため
だ」（高野，2013，p29)と指摘する。当該論文においては，
場や場所，そして土地や地域についての明確な区別を保
留しているが，これら環境に関連する諸概念こそが野外
教育の価値に関する重要な要素であるとしている。それ
は，場所や地域が人間の探究に際して分離できないこと
を意味する。この点について高野 (2013)は，「場」及び「場
所」研究の多くはハイデガーの「世界 -内 -存在」（In-

der-Welt-sein：being-in-the-world）を援用し，その存在論
に依拠しながら，「関係性」において場所及び場を認識
していることを指摘している。
　ところで，場所をはじめとする環境と人間の関係につ
いては，野外教育に限らず，地理学などにおいても存在
論と密接に関係した議論が積み重ねられてきた。例えば，
人文主義地理学を創始したとされるイーフー・トゥアン
（1993，山本訳）は，場所に対する愛着感覚を「トポス（場
所・場所性）」と「フィリア（関与・偏愛性）」から「ト
ポフィリア（場所愛）」と造語し提唱した。これは，場
所（場）と身体ならびに心をつなぐような概念であり，
人間は抽象的な空間（space）ではなく，歴史や履歴のあ
る場所（place），つまり身体ならびに心が歴史や履歴を
持つ場所に親和性を感じるとして，この感覚をトポフィ
リアと説明している。「場所すなわち安全性であり，空
間すなわち自由性である。つまり，われわれは場所に愛
着をもち，空間には憧れを抱いているのである」（トゥ
アン，1993，p11）との言及は，歴史や履歴すなわち経
験は安全と愛着をもたらす場所を醸成し，他方で，空間
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は自由が故に憧れもするが愛着には至らないことを示し
ている。
　また，トゥアンとほぼ同時代に活躍したエドワード・
レルフ（1999，高野ら訳）は，現象学的地理学の立場か
ら場所について論じている。彼は，現代を場所が日々失
われていく「没場所性」の時代とし，「いま」「ここ」と
いう実存から場所のセンス再生を提唱している。現代に
おける場所は，市場原理主義や経済至上主義による大量
生産と商業主義が隅々まで浸透した社会の渦中にあり，
多様な意味や価値，そして環境に則した風土性を失わせ，
偽物の場所が蔓延する「没場所性」に支配されていると
いう。レルフは，人間の生とは，身の回りの空間や環境
に自分なりの様々な意味を与えることであり，自らの直
接経験による意味づけによって分節した空間こそが「場
所」なのであると主張する。たとえば，チェーン展開さ
れた店舗やその立地などは，どこに行っても同じ風景で
あり，まさに没場所性を顕著に示している。彼は，場所
固有の特性に対する場所への意味付けに注目し，抽象的
な空間（space）ではなく，場所（place）の復権を試みた。
場所に対する人間の構えと体験（経験）のあり方を問う，
現象学的地理学の果敢な挑戦であった。
　さらに，場所の意味という観点からの議論として，生
態学的心理学の文脈におけるアフォーダンス（affordance）
をあげることができる（ギブソン ,1985 古崎ほか訳）。こ
れは，動詞「アフォード」（afford：与える，提供する）
を名詞化した造語であり，知覚心理学者ジェームス・ギ
ブソンによって提唱された。アフォーダンスは，環境が
動物（人間）に与える行為の可能性であり，環境の意味
や価値であるとされている。例えば，「扉のノブには，
人間が扉を開けるという動作・行動のアフォーダンスが
存在する」あるいは「扉のノブは人間が扉を開ける動
作・行動をアフォードする」と表現できる。アフォーダ
ンスは，良し悪しとは関係なく，動物に与えるために環
境に備わっており，環境の中のすべてのものに存在する。
また，同じものでも行為の主体によって異なるアフォー
ダンスを知覚するという。この点については，階段は健
常者にとっては「上る」や「下る」というアフォーダン
スを持つが，車椅子の利用者にとっては，移動を妨げる
といったアフォーダンスを持つとも考えられる。環境と
人間の相互作用的なあり方を如実に表した概念といえよ
う。
　ここまで，場所や地域といった環境と人間の関係につ
いて，野外教育のみならず地理学や心理学からの知見も
併せて見てきた。それらは，愛着（トゥアン）や場所の
センス（レルフ），行為の可能性（ギブソン）などといっ

た人間にとっての意味や価値を通して，結果的に環境と
人間の不可分な関係を強化するものであった。人間とは
まさに，環境と関わり合う生態学的存在といえるだろう。
　ここからは，これまでの場所や地域に関連した議論を
野外教育に焦点化し，実践的なアプローチやそれを支え
る理論について論考している前田（2016）の「場所に感
応する野外教育は何を目指すのか　－地域に根差した野
外教育の理論化を見据えて－」について検討してみたい。
環境と人間の不可分な関係について視野に入れた野外教
育的な文脈での試みである。
　前田は，Brian WattchowとMike Brown（2011）の著書『A 

Pedagogy of Place: Outdoor education for a changing world』
を取り上げつつ，場所に感応する野外教育について検討
を行った。同書は，地域の文脈において場所の現象学的
哲学をはじめとする諸学問分野の幅広い理解と，これま
での野外教育研究において場所がどのように扱われてき
たのかに関する検討により，「場所に感応する野外教育
（Place-Responsive Outdoor Education）」を構想した体系的
な研究書である。そこでは，まず，場所に感応する野外
教育は，その本質によって場所の固有性に呼応したもの
となり，プログラム化やイベント化，リスト化されたア
クティビティとして実施することは不可能だとされる。
そのため，➀場所に場所とともに存在する，➁場所に根
ざした物語と口述の持つ力，➂アウトドアの場所の弟子
になる，➃場所の経験の表現という 4つの指標を通して，
場所に感応する野外教育を構造化しようとしている 4）。
　また，この著書では，先述のエドワード・レルフ（1999，
高野ら訳）が提唱する場所のアイデンティティが取り上
げられる。場所との相互作用の中で，「場所のアイデン
ティティ」と「場所に対するアイデンティティ」が同時
に生成され，「場所に対するアイデンティティ」の深さ
が，その個人や社会集団にとっての「場所のアイデンティ
ティ」に影響を及ぼすとしている 5）。レルフは，この「場
所に対するアイデンティティ」の深さを「場所の内側性」
と呼ぶ。場所に対して「内側」とは，そこに属し，深く
関わっている状態であり，その内側性の深さによってア
イデンティティは強まる。逆に，場所に対して「外側」
とは，遠くから眺めるように場所や地域を観察すること
であると位置づけている 6）。
　そして前田（2016）は，レルフの内側性と外側性につ
いて以下のように整理して紹介する 7）。➀実存的外側性，
➁客観的外側性，➂付随的外側性，➃行動的内側性，➄
感情移入的内側性，➅実存的内側性であり，この数字が
小さいほど当事者性が低い。そして，野外教育実践にお
いては期間の制限もあり，➄感情移入的内側性が鍵にな
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るとしている。これについて前田は，➃の行動的内側性
が場所の外見上の特質に関心を持つのに対して，➄は感
情的ないし感情移入的な場所への関わりに特徴づけられ
るとする。そして，そのようなビジターをローカルな場
所（人や文化も含む）への意味の探究や敬いを持つ感情
移入的インサイダーとしている。場所に感応する野外教
育は，この感情移入的インサイダーとしての可能性を追
求する必要があると主張する。比較的短い滞在期間でも，
場所を豊かに深く見て体験し，場所への愛着やコミット
メントの感覚さえ経験する可能性について指摘するので
ある。
　そして最後に，「そこで深められた配慮とケアのセン
スは，感情移入的内側性に導かれて他の様々な場所に対
しても開かれていく」（前田，2016，p12）とまとめている。
これを「感性」の醸成と言い換えても，文脈上，違和感
はないだろう。　
　ところで，中央教育審議会「次期教育振興基本計画に
ついて（答申）：2023年 3月 8日」では，「教育機関が，
地域が持続的に発展していくためには，その地域への愛
着・誇りを持ち，仕事を通じて経済的に自立し，地域の
課題解決に主体的に参加する人材を育成することが必要
である。また，地域住民同士が相互につながり，関わり
あう関係を築いていくことが求められる」（中央教育審
議会，2023，p15）と述べている。これは，レルフ（1999）
が指摘する➅実存的内側性の育成が，地域の発展に不可
欠であることを裏付けるものと言える。しかし，実存的
内側性だけでは，地域社会の複雑な課題に対応するには
限界がある。そこで，大学と地域との連携を模索する私
たち高等教育機関には，実存的な内側性を育み活かす政
策論やシステム論的な議論の充実に加え，地域や場所に
対する共感や配慮を深める感性を育むことが求められ
る。これは，レルフが言う感情移入的内側性とも関連す
る。このようなしなやかな感性を持つ人材を育成するこ
とを基盤としつつ，例えば，感情移入的内側性の可能性
検討など多角的な視点を積極的に検討・提案し実践する
ことで，地域の発展に幅広く貢献することができるだろ
う。

5．試論：集中授業としての野外教育実践
「キャンプ」　生態学的な野外教育学を理
論的視座として

　本稿では，大学と地域の連携に資する可能性を野外教
育に求め，その検討を進めてきた。本章では，これまで
の議論を整理し，具体的な実践に寄与するために，大学

において集中形態で行われることが多いキャンプへの実
践的示唆について考察する。まず，キャンプについて，
日本キャンプ協会の定義（日本キャンプ協会）を参考に
確認したい。同協会では，キャンプを「自然環境のもとで，
必要最小限の装備を用いて生活・宿泊し，様々な活動を
行うこと」と定義し，その目的や形態から大きく 2つに
分類している。一つはレジャーやレクリエーションとし
て楽しむキャンプであり，もう一つは，教育的な目的を
達成するための組織キャンプである。本稿では，大学と
いう教育機関における活動に焦点をあてているため，こ
こで扱うキャンプは，後者の組織キャンプに該当し，特
に大学の集中授業で行われる場合を想定する。
　ここからは，本稿で議論された内容の要点に下線を付
して示し，生態学的な野外教育学の理論的視座から導か
れた実践への示唆についてナンバリングした（但し，「連
携に不可欠な基盤としての感性」は除く）。それに加え
て筆者の実践知と統合した補足説明を「〇」を付して提
示する。なお，補足説明は，生態学的な野外教育学の理
論的視座や実践知の統合から導き得る「思考実験的試み」
としての実践例や実践上のポイントである。実際に存在
する実習についてではない。

「連携」に不可欠な基盤としての「感性」
➀連携における感性の重要性：他者との連携においては，
知識や技術だけでなく，人間的属性，特に「感性」が不
可欠な役割を果たす
➁桑子敏雄の感性定義の理解：「複雑な現象に満ちる環
境世界にかかわる能力」「身体的自己とその環境との相
関に関する把握能力」「感性とは身体と環境の不可分な
関わりを捉えることでもある」
〇実践的な視座からの補足説明
　連携に資する感性を，環境との関わりや人間と環境の
不可分な関係という視点から捉えることは，頻繁に実践
の場で出現する，抽象的で曖昧な概念として語られがち
な「感性」をより具体的に理解し共有する上で有効であ
る。この理解は，環境との直接的な関わりや身体的な体
験を通じて感性を刺激・醸成するための重要な前提とな
る。

感性の刺激・醸成に不可欠なエコ・システム
➀感性刺激のための身体的・直接的体験の重要性：感性
を刺激するためには，環境（エコ・システム）との直接
的な関わり，つまり身体的な体験が不可欠である
➁エコ・システムが包摂する社会システム：功利主義や
因果関係に基づく社会システムは，より広範な生態系と
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してのエコ・システムに包摂されていることを意識する
必要がある。社会的な課題や目標も重要だが，エコ・シ
ステムのレベルにおける巨視的な目標設定や，それに対
応した指導，実践の方向性を定めることが求められる。
世界（エコ・システム）との体験的な関わりは，現代的
な価値観を相対化し，感性を刺激し醸成する。
➂ブーバーやレオポルドの主張の理解：指導者は，環境
（自然，学生 etc）と関わり合いながらも，自らも自然の
一部として，エコ・システムの住人として，我―汝の関
係において活動したい。社会システムにおける価値観（例
えば社会的・経済的な権力関係等）については，注意深
く吟味する必要がある。
➃エコ・システムの不確実性と多様性 :エコ・システムは，
合理や意図といった人為的な理とは異なり，不確実性や
多様性に富んでいる。このような状況に対応するための
柔軟な思考と行動が指導や運営に求められる。
〇実践的な視座からの補足説明
　知識や技術などの習得に関わる間接的な体験（座学な
ど）も大切であるが，体験を第一義とする野外教育では
直接体験が重要である。指導に際しても，様々に知識や
意図，そして理由など言語的説明が多くなりがちである
が，なるべく最小限にとどめ，体験的活動に注力するこ
とが目指される。
　目標設定においては，例えば，一般的にキャンプ実習
の目標は自己効力感の向上や社会的スキルの獲得といっ
た社会システムに準拠したものになりがちだが，環境配
慮，ウェルビーイング，平和など，より広範な（抽象性
の高い）エコ・システムレベルの目標も併せて意識する
必要がある。また，ブーバーやレオポルドが指摘するよ
うに，エコ・システムに属する生命や環境は，相互に関
係しあい共存する存在「我と汝」関係にある。この視点
は実践の軸や指針となる。

エコ・システムを前提とし強調する生態学的な野外教育
学
➀「生態学的」な関わりに本質的価値をおく：野外教育
においては，野外や自然で実施する意味や価値より「生
態学的」な関わりを重視する。これは，単なるアクティ
ビティではなく，人間と自然の根源的なつながりを基盤
にするものである。様々な活動に付随させて常にその機
会を見出す必要がある。
➁道具主義への批判と現代的価値観の再考：自然を単な
る利用の対象とする道具主義的な考え方を疑い，現代社
会に浸透する機械論的な価値観についても再考し，実践
に反映させていく。社会システム的な価値観の相対化に

つながる。
➂理論と実践の相互作用：生態学的な野外教育学は，理
論と実践の往還を通じて発展することを企図した全体構
想である。実践を通して理論を検証し，理論に基づいて
実践を改善する必要がある。
➃野外教育実践の省察と領域の拡張：実践を振り返り，
生態学的な視点から新たな学びを得る。また，メタ理論
と基礎理論の往還や理論と実践の往還により，生態学的
な野外教育学の領域を不断に拡張し，新たな可能性を模
索する。
〇実践的な視座からの補足説明
　野外教育実践がどのような理論と関係しており，実践
の省察にどのような観点を用いることができるか（ある
いは用いるべきか）について，常に深く考えることが重
要である。これは，「生態学的」や「ニンゲンはセイブ
ツである」という言葉の意味を，常に問い続ける姿勢が
必要であることを意味する。これには正解が存在しない
ため，多角的な視点から深く考察し検討を続けることが
求められる。
　また，生態学的な野外教育学の理論に基づくと，野外
教育の実践活動には，生命，生物，人類の歴史と文化，
風土，環境保護など，多様な視点を取り入れられること
に気づく。例えば，登山を単なる冒険的な身体活動とし
てだけ捉え，ひたすらに登頂を目指すのではなく，山の
生態系や歴史，文化，哲学，人類学などについても意識
し関連させることができる。野外や自然で実施すること
の意味や価値に寄り添った，野外教育学としての本質的
な学びへと拡張していくことができる。それには地域の
多様な資源に敬意を払い，地域住民の協力のもと，実践
活動を進めることが求められる。

「我」では不可能な人間の実存的核心としての「場所」
や「地域」　生態学的な野外教育学の鍵概念として　
➀場所や地域との交感・共存：場所や地域を通してしか，
原理的に人間は存在しえないことへの気づきが必要であ
る。生態学的な野外教育学において，この場所論は重要
な鍵概念となる。
➁実践の場の吟味：場所や地域は，実践の場であり人間
と自然の交感が行われる場である。そのため，実施場所
の吟味は非常に重要である。
➂プログラム化への懐疑：場所との感応，相互作用を重
視するため，画一的なプログラム化は本質的に不可能で
ある。　
➃柔軟で多角的な視点：地域や場所を構成する多様な要
素に気づき，多角的な視点を持つことが重要である。
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➄レルフの内側性と外側性：場所への感応について理解
を促すため，これらについての整理が必要。
➅場所や地域への根差しと滞在期間：様々な制約もある
が，滞在期間について吟味し，実現化への努力が必要で
ある。
➆ブーバーの「我と汝」：「我と汝」の関係として世界が
認識されることを意識する。
〇実践的な視座からの補足説明
　実施場所の吟味は最重要であるが，一方で，「都市の
自然」や「隠れた名所」のように，視点を変えることで
新たな学びにつながる場所も存在する。また，場所への
内側性を深めるためには，長期滞在が有効とみられてい
るが，4章でもふれたように短期的な滞在においても「感
情移入的内側性」の可能性に開かれている必要がある。
特に，大学での授業となると様々な制約も生じる。短め
の滞在期間においても工夫をあきらめないことが重要で
ある。

6.　おわりに
　本稿では，学生教育における野外教育に焦点を当て，
地域との連携を深める上で不可欠な『感性』に着目し，
その育成の可能性や実践上の留意点について試論を展開
してきた。池田（2015）は，地域資源を活用した大学生
と地域住民の協働の重要性を強調し，自然，歴史，文化，
人材といった地域資源が青少年教育に大きな価値をもた
らすと述べている。本稿で着目する「感性」は，このよ
うな協働を促進する上で極めて重要な役割を果たすだろ
う。また，桑子（2001）の定義によれば，感性は複雑な
環境世界に関わり，身体と環境との相関を把握する能力
であり，身体と環境の不可分な関係性を捉えるものであ
る。このことから，感性をあらゆる問題解決の基礎とな
る要素と換言することも可能である。そして，この要素
は，環境との実践的な関わりを通じて醸成されていくの
である。
　人間の変容（成長）には，既存の認知や身体の枠組み
を解体し，再構築することが不可欠である。現代社会で
は，テクノロジーの発展により環境との直接的かつ体験
的な交感が減少し，特に，人間と自然の関わり合いが希
薄になりがちである。この状況を打破するためには，現
代社会の主流の枠組みとは異なる視点や価値に触れる身
体的かつ実践的な機会が必要となる。特に，多様性が求
められる現代社会においては，世界中のさまざまな場所
に配慮し活躍することができる柔軟な感性が求められて
いる。
　「連携」とひとことで言ってしまえば簡単な印象を与

えるかもしれない。しかし，大学と地域の関係を良好に
保ち，何かを創造していくということは，さまざまな課
題解決能力を総動員する総合知の結集であると考えられ
る。本稿で着目した感性は，そのような視点からは，総
合知を全面的に支える知の前提となる能力であると推察
される。また，その育みの観点からも，社会システムに
おける認知的枠組みを変容させるような，エコ・システ
ムを含む多様な価値観に触れる身体的かつ直接的な体験
の重要性が強調されるべきであろう。生態学的な野外教
育は，幅広い可能性を秘めていると言えよう。
　以上のように，大学と地域の連携に不可欠な感性に資
するという観点から，生態学的な野外教育学について議
論してきた。ここで最後に確認しておきたいのは，主題
の前提となる大学地域連携学における「地域」という概
念についてである。大学地域連携学会会長の落合（2022）
は，大学地域連携学研究創刊号の巻頭言において，学問
分野の黎明期といえる現在は「大学地域連携とは大学と
地域が連携する諸活動」として大まかに捉え，地域など
各概念の学会としての詳細な定義付けは保留している。
これにより学問的自由度が担保され，多くの活発な議論
への期待が寄せられる。他方で，「地域」について本稿
の 4章では，実存的に「我」だけでは成り立たない人間
存在の核心と表現し，それを「我」を存在させるための「場
所」と類似した概念として特に違和を感じることなく取
り上げている。このように地域は，人間の存在と不可分
であり，また，無味無臭の空間ではなく，人間を含むあ
らゆるモノやコトの複合体であると推察される。具体的
には，自然環境はもちろん，人間や人間の持つ自然性と
しての欲望，そしてそれらの相互作用がもたらす産物や
履歴を含むものと思われる。つまり，地域とは，単に人
為的な社会システムに収束するものではなく，エコ・シ
ステムにまで拡がりをもつ概念であると考えられる。
　本稿で扱ってきた野外教育学においては，「生態学的」
という鍵概念が新たな野外教育（旧くて新しい野外教育）
への扉を開いた。この鍵概念は自然環境で実施すること
の意味や，人間にとっての自然の価値という観点から，
「野外」という概念の意義や価値を強調するパースペク
ティブとして導き出されている。ここに，大学地域連携
学に対しても，野外教育学と同型の仕方で，「生態学的」
という視座が補助線として地域連携にもたらす可能性を
看取することができるのではないだろうか。
　「生態」とは，生物が生活している有様を表すもので
ある。それは，生物（人類）が長い年月をかけて環境に
適応していく中で，自然との相互作用を通じて獲得した
身体機能や形質などの諸要素による。野外教育学を刷新
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する文脈では，セイブツとしてのニンゲンと場所の関わ
りに由来する概念として強調された。また，より広義に
は，あるシステムの中で要素がどのように相互作用し，
全体としていかなる状態を保っているかを指す言葉とし
ても用いられている。野外教育学が前提を援用した進化
心理学や人間行動生態学では，気の遠くなるような長い
年月をかけて獲得した形質によって，ある傾性を伴う心
理的反応や行動が生じるという生態学的な前提に基づき
探究が行われ，学問的成果が積み上げられてきている。
大学地域連携学においても，地域との連携を図るにあた
り，この「生態学的」という人間の本源的な存在の仕方
を視野に入れつつ，地域を捉え，検討していく必要があ
るのではないだろうか。なぜなら，地域はセイブツであ
るニンゲンと自然をはじめとするコトやモノの統合・総
合体であり，例えば，そこに住む人々にはそれぞれの場
所に紐づく相互関係があり，人間の自然性ともいえるさ
まざまな欲望と複雑に連関しているからである。その相
互関係や欲望は時に自然科学的な因果関係では捉えきれ
ない振る舞いにつながることもある。また，地域の自然
資源に着目すると，自然は厳父慈母と表現されるように，
時には災害を引き起こすなど，決して人間に優しく都合
のよい側面だけもたらすわけではない。このような特徴
をもつ地域と連携を図るにあたっては，合理的かつ因果
的に，実験室のようには計画が進まないものと肝に銘じ
ておく必要があるのではないだろうか。
　大学地域連携学の構築にあたって青山（2022）は，知
の拠点としての大学が形式知を前提にしがちな現状に対
して，事実に内在する意味に基づいた実践知の重要性を
指摘している。種々のコトやモノの総合体といえる地域
は，極めて実存的な実践知の集積した場所である。大学
地域連携学のアプローチは様々に考えられるが，それら
がシステム論や政策論，また，抽象的な議論であったと
しても，地域という現象がエコ・システム（世界）での
出来事であり，その在り方が生態学的な成り立ちをして
いるという認識は不可欠である。地域というモノやコト
からなる複合体との連携に「生態学的」というメタ視点
を加えることにより，地域の実存的な実践性（すなわち
生態）への眼差しを獲得することができる。ここに，連
携のあらゆるアプローチへの有効な補助線としての機能
が期待される。
　先述のように，大学と地域の連携は課題解決能力を総
動員するような総合知の結集であり，形式知と実践知と
いう両輪と滑らかな回転，そして，それらにバランスを
与えるメタな視点が必要となる。つまり，知を滑らかに
駆動するしなやかな感性と人間存在を俯瞰する生態学的

なパースペクティブが不可欠であり，また，それらの醸
成に野外教育の貢献が求められているのである。

注
1）「ヒト」は，生物学的な種を指す際の標準和名であり，
生物学的な分類においてヒト科に属する動物で，この文
脈における表記には一般的にカタカナが用いられる。新
たな野外教育学では，前提となる人間観を生態学的存在
として捉え，その生物性や動物性を強調している。しか
し，人間が他の動物と異なる知的かつ理性的な存在であ
ることは自明である。「ニンゲン」ならびに「セイブツ」
をカタカナ表記することで，生態学的な野外教育学にお
ける重要な視点を強調している。それは，人間であると
同時に動物であり，理性的であると同時に野生的である
という，両義的存在としての人間である。これによって，
現代社会において忘却されがちな人間における自然の本
源性を再確認することができ，また，思索の起点とする
ことができる。
2）図 1の「身体システム」「社会システム」「エコ・シ
ステム」（筆者が一部，加筆）は，グレゴリー・ベイト
ソンの三重のサイバネティック・モデルに基づいた亀山
佳明のサイバネティックスの認識論を援用し，久保が修
正した三重のシステムである。ベイトソンが示した「個々
の人間」「社会システム」「生態システム」を亀山は「個
のシステム」それから形成される「社会システム」それ
らを包摂する「エコ・システム」とした。久保はそれら
の議論を踏まえて，身体教育の文脈から「個のシステム」
を「身体システム」と言い換えている。「社会システム」
は人間によって自然発生的または人為的に作られた家
族・会社・国家などのシステムである。「エコ・システム」
のエコは人間を含めた生物全ての物質，地球，宇宙をも
含めたシステムを意味する。
3）図 2のシン・野外教育の木における「シン」は，欧
米由来の野外教育の定義を表した野外教育の木（Priest，
1986）の刷「新」を意味している。それと同時に，「真」
や「信」そして「伸」…といったように様々な解釈への
拓かれが含意され，当該分野の拡張可能性が示されてい
る。
4)前田（2016）は場所に感応する野外教育を構造化して
いく構造を提示する理由について Wattchow と Brownの
言及を整理しながら説明している。場所は，たとえ自然
のエリアであっても，そこに固有で複雑な歴史，政治，
経済の力に影響された文化的生成物である。それが，場
所が強力な教育学的現象である理由なのである。場所に
感応すること自体が，場所を形成し，場所に埋め込まれ
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ている様々な社会過程や文化過程を学び取っていくこと
である。そのため場所に感応する野外教育は場所の固有
性に呼応したものとなり，プログラム化が不可能なので
ある
5）前田（2016）によると，レルフ（1999）の「場所の
アイデンティティ」は，当の個人や社会集団のうちに生
成される「場所に対するアイデンティティ」と切り離す
ことができないとされる。この「場所に対するアイデン
ティティ」とは，場所への所属感である。そして，その
場所への愛着とケアの精神を伴うことになる。
6）前田（2016）はレルフ（1999）の「外側と内側の二
分法は，一見そう思われるほどには明らかではない」と
いう言及を紹介する。つまり，ある場所にいる同じ個人
や社会集団であっても，そこに所属感を感じる場合と，
疎外感を感じる場合という，場所に対して異なるアイデ
ンティティを持つという事態が生じる。
7）前田は（2016）はレルフ（1999）の外側性と内側性
について以下のように解説する。もっとも内側性の弱い
ものから，➀実存的外側性➁客観的外側性➂付随的外側
性➃行動的内側性➄感情移入的内側性➅実存的内側性」
の 6タイプが設定された。そのうちの紙幅の関係から内
側性 3タイプについて詳細にみたい。➃行動的内側性と
は，ある場所にいながら，場所を一定の観察可能な性質
をもつ物事や景観や活動の集まりとみなす。場所は身の
回りの環境であり，場所の知識の最初の基礎を形づくる
自然の景観や人工的な都市景観として捉えられる。➄感
情移入的内側性は，行動的内側性が場所の外見上の特質
に関心を持つのに対し，感情的ないし感情移入的な場所
への関わりに特徴づけられる。場所の意義に進んで心
を開き，それを感じ，その象徴的意味を知り敬うことを
前提とする。場所は，それを創造しそこに住む者の文化
の価値観と経験とが記録され表現されたものと捉えられ
る。➅実存的内側性は最も根本的な内側性であり，そこ
に生まれ育った人に見られるような，場所が自覚的な思
慮なしに経験されていても，なお意義に満たされている
ような状態である。これは場所概念の真の基礎であると
ころの，場所への所属感と場所に対する深くて完全な一
体感を特徴とする。このとき場所は，生き生きとし，深
く考えなくても知られ経験されるような意味に満ちたも
のとなる。レルフは当然➅実存的内側性に大きな価値を
見出すが，野外教育という様々な制約（時間的・空間的）
をもつ営みを鑑みて前田は➄感情移入的内側性の可能性
追求を推奨している。
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